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PRO DOMO. 


De bekende raadgeving: „Lever nooit antikritiek”’ begint zoo 
langzamerhand al op hare dagen te komen. Maar misschien is 
het juist de eerbied voor heur grijzend haar, die ze voor steeds 
meerderen eene betrouwbare leidsvrouw doet zijn. Ik althans 
zou haar zeker in negen van elke tien gevallen willen volgen. 
Daarom spreek ik dan ook in het begin van dit artikel nadruk- 
kelijk uit, dat het allerminst mijne bedoeling is in de volgende 
regelen den recensent der recensenten te spelen. En om elken 
schijn van dit euvel te vermijden, zal ik — hoewel tegen mijne 

gewoonte en noode — angstvallig achterwege laten alle 
vermelding van namen. Noch personen, die beoordeelden, noch 
bladen of tijdschriften, die hunne recensies opnamen, zullen 
door mij worden genoemd. 

Maar toch moet mij iets van het hart naar aanleiding van de 
kritiek, die aan mijne „Opmerkingen ovér Hebr. 1 : 1-4” ten 
deel viel. Mijne studie was een pogen, een pogen in dubbel 

Allereerst heb ik getracht praktisch aan te geven, hoe 
een exegetische monografie behoort te 
beproefd eenige voorstellen te doen 
moeilijke Schrift- 


opzicht. 
op ons standpunt m.i. 
worden ingericht en daarna 
ter verspreiding van meer licht over eene zeer 
Het is, of de beoordeelaars dat hebben gevoeld. Want 
gevolgde methode heeft het moeten 


ontgelden. En al zijn er opmerkingen gemaakt, die me verwon- 
derd hebben doen vragen, of hij, die ze neerschreef, wel eenige 
ondervinding had op het gebied der Schriftuitlegging, in de 


meeste kan ik me zeer goed verplaatsen. Zeer goed, omdat 
19 


plaats. 
met name de door mij 
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ik ze zelf al menigmaal had gemaakt. Natuurlijk heb ik meer 
geëxegetiseerd, dan ik heb uitgegeven. En ik zou al eene zeer 


slechte opvatting hebben over de taak van den man van weten- ä 


schap, indien ik niet, eer ik tot uitgave overging, nauwgezet 
theoretisch had overwogen niet alleen, maar ook praktisch had 


beproefd, hoe de exegese het best kwam tot haar doel: de E 


Schrift beter te doen verstaan. Zoo heb ik veel verworpen, 
dat ik eerst meende te kunnen bereiken, maar heb ook het be- 
lang leeren inzien van dingen, die aanvankelijk zonder beteeke- 
nis schijnen. Ik geloof, dat het daarom nuttig kan zijn, indien 
ik een en ander aanvoer ter verdediging van de door mij ge- 
volgde methode. En wat het tweede punt aangaat, ik kan niet 
verhelen, dat ík meer kritiek op den inhoud van mijn onderzoek 
had verwacht. Slechts enkele dingen moet ik trachten nader 
in het licht te stellen. Misschien kan ik in dit opzicht later 
naar aanleiding van eventueele op- of aanmerkingen nog meer 
geven. Maar het kwam me voor, dat een artikel als dit, niet al 
te lang na de uitgave van hetb etreffende boek mocht verschijnen. 


Zoo spreek ik dan eerst over de methode der exegetische 
monografie. Men versta mij wel. Het is geenszins mijne be- 
doeling om anderen mijne wijze van werken op te dringen, of 
te zeggen, dat het niet beter kan, dan ik het deed. Allerminst. 
Maar nu men mijne methode heeft aängevallen, mag ik aan- 
geven, op welke gronden zij rust, wat er mij toe dreef, zóó te 
exegetiseeren, als ik deed. Mijn artikel is pro domo, ik zal 
trachten bezwaren te weerleggen. Van eene positieve, algemeene 
uiteenzetting over de methode der exegese zal ik me om meer 
dan eene reden onthouden. Ik ben begonnen met die methode 
— zij het al praktisch — te stellen. En daarom moet nu eerst, 
wil men op dit punt tot klaarheid komen, onder de oogen ge- 
zien, wat tegen die methode is ingebracht. Maar bovenal, ik 
ben er mij uitnemend van bewust, dat het voor mij nog niet 
de tijd is om een zoo belangrijk en verstrekkend onderwerp als 
de methode der exegese positief en algemeen te behandelen. 

Tot recht verstand dient opgemerkt, dat de exegese op drie- 
erlei wijze kan worden beoefend: a. de exegetfische monografie, 
b. de kommentaar, c. de monografische exegese. Het eerste is 
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‚de nauwkeurige behandeling van eene bepaalde Schriftplaats. 
„Het tweede roept ons voor den geest de doorloopende verkla- 
ring van een geheel bijbelboek of althans van een grooter 
Schriftgedeelte. Eene verklaring, die meer of minder uitvoerig 
kan zijn; bestemd voor geleerden of voor het volk; meer al- 
gemeen ingericht, of geschikt voor bepaalde doeleinden (Lan- 
ges Bibelwerk), of verklaringen van één karakter gevend (Licht- 
foot's Horae Hebraicae et Talmudicae). Bij het derde denk ik 
aan den theoloog, die met ééne duidelijk vaststaande vraag tot 
de Schrift gaat, alle plaatsen bijeen zoekt, die hem voor zijn 
vraagstuk van belang toeschijnen, ze nauwkeurig exegetiseert, 
voor zoover zijn onderwerp dat noodzakelijk maakt, en zoo 
de oplossing tracht te vinden. Een voorbeeld geeft mijn proef- 
schrift, dat ik schreef over de verwachting der toekomst van 
Jezus Christus. 

Met de monografische exegese behoeven we ons hier niet 
verder bezig te houden, maar wel moeten wij zien, dat er 
methodisch een essentiëel onderscheid bestaat tusschende exe- 
getische monografie en den kommentaar. Beider taak ver- 
schilt. Stel, dat het mogelijk ware om over alle teksten van 
een bijbelboek eene monografie te schrijven, dan bood de aan- 
eenrijging dier studiën nog geen kommentaar, evenmin als 
een uitvoerige kommentaar door verdeeling in exegetische 
monografiën uiteenvalt. Een kommentaar is noodig voor ieder 
bijbelboek, moet het verband tusschen de deelen, den gang van 
het boek in het licht stellen. Hier komt het aan op de waarde 
en de beteekenis van het geheel en al de onderdeelen moeten 
verklaard, in verband met dat geheel. Voor men eenen kom- 
mentaar schrijft, moet men het gansche boek verstaan en wie 
eenen kommentaar bestudeerd heeft, moet in het boek een 
helder inzicht hebben. Natuurlijk geldt dit alles van de speciale 
kommentaren, slechts in bijzonderen zin. 

Heel iets anders wil de monografie. Zij is volstrekt niet over 
iedere plaats mogelijk, doch heeft alleen recht van bestaan, 
waar zich bijzondere moeilijkheden voordoen. Die moeilijk- 
fieden kunnen liggen in enkele woorden, in de zinsconstruc- 
tie, in de beteekenis, kortom op elk gebied. Bij zulke plaatsen, 
staat de kommentator verlegen. Wil hij gereed komen, dan 
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kan hij zich niet te lang met ééne plaats ophouden. Hier komt 
de monografie hem te hulp. Zij levert den noodzakelijken voor- 
arbeid. Hooger mikt ze niet. Zij onderzoekt afzonderlijk en 
breedvoerig de moeilijkheden, tracht alles bij te brengen om 
ze te verklaren. Zij ontziet tijd noch ruimte, ze is niet tevre- 
den eer alles van den grond af is opgebouwd. Maar daarmede 
is van zelf gezegd, dat de monografie niet het laatste woord 
over eene plaats spreekt. Zij levert voorarbeid, zij wil niet 
meer zijn dan een enkele steigerpaal voor het gebouw van den 
kommentaar. Zij dient niet voor hem, die alleen begeert te we- 
ten, hoe de schrijver der monografie eene bepaalde plaats opvat, 
maar zij is nuttig voor iemand, die zelf die plaats grondig wil 
verstaan, of voor zulk een, die voor breederen, grooteren 
arbeid (kommentaar) het rechte inzicht in die plaats niet kan 
missen. De monografie let, tenzij juist het verband duister is, 
niet zoozeer op het verband als op de afzonderlijke moeilijk- 
heden. In geen geval is het echter hare taak om in den breede 
het verband der behandelde plaats met andere aan te geven. 
Dat behoort in den kommentaar. Reeds daarom, wijl het ver- 
band niet goed kan worden uiteengezet, of ook wat voorafgaat 
en wat volgt, moet worden verklaard. Over het verband mag 
niet meer gesproken, dan strikt noodzakelijk is om de plaats 
zelf te verstaan. Van den kommentaar is de monografie slechts 
een zeer bescheiden, maar onmisbare wegbereider. 

Daaruit volgt nu allerlei. De Gereformeerde exegetische ar- 
beid begint pas. Tegenover tien, twintig dogmatische of his- 
torische boeken, die onzerzijds verschenen, zag slechts een enkel 
exegetisch het licht. Zal de Gereformeerde Schriftuitlegging 
weer tot bloei komen, gelijk zij eens gebloeid heeft, dan zullen 
we wel met voorarbeid d.i. met monografieën moeten beginnen. 
Maar evenzeer volgt uit het bovenstaande, dat het allerminst de 
roeping der monografie is om van eene perikoop de dogma- 
tische beteekenis en al wat daarmede in verband staat, uit te 
werken. Al verder hangt met, wat we schreven, de formeele 
inrichting eener monografie samen. Zij bespreekt verschillende 
moeilijkheden. Maar slechts zelden zullen die moeilijkheden ge- 
heel op zichzelf staan. In den regel leveren andere Schrift- 
plaatsen geheel gelijke bezwaren op. Nu spreekt het van zelf, 
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dat, als eene uitdrukking op de eene plaats is verklaard, die 
verklaring ook voor eene andere plaats geldt. Daarom behoort 
de monografie zóó te zijn ingericht, dat eene doorloopende 
uiteenzetting over eene bepaalde moeilijkheid als een aaneen- 
gesloten geheel wordt gegeven en als geheel gemakkelijk wordt 
overzien. Dat kan geschieden door telkenmale bij de behande- 
ling van een nieuw woord of eene nieuwe kwestie eenige tus- 
schenruimte open te laten. Maar doorgaans zal dit wel te veel 
ruimte kosten. Daarom lijkt het mij beter bij een nieuw onder- 
werp, maar ook alleen dan een nieuwe alinea te beginnen. Dan 
valt terstond in het oog, wat als afgesloten geheel bijeen hoort. 
tIs niet te ontkennen, dat de alineas op deze wijze wel eens 


wat lang zullen worden. Maar me dunkt, dit is geen bezwaar 


voor hem, voor wien, gelijk ik dat reeds heb uiteengezet, in de 
eerste plaats de exegetieche monografie is bestemd. 

Natuurlijk hangt met dat alles ook de titel samen. Juist om- 
dat het verband op den achtergrond komt en hoofdzaak moet 
zijn het nauwkeurige onderzoek der verschillende onderdeelen, 
bestaat eene monografie meer uit opmerkingen, dan dat zij een 
afgerond geheel zou zijn. Wanneer ik van opmerkingen spreek, 
gevoelt een ieder, dat net laatste woord nog niet is gesproken. 
Daarom zegt opmerkingen nog niet minder dan studie, want 
elke opmerking is a. h. w. eene miniatuurstudie. 

Na zoo meer in het algemeen verschillende kenmerken der 
monografie te hebben opgenoemd, ga ik op enkele bijzonder- 
heden wijzen. Wat men mij wel het meest kwalijk heeft geno- 
men, is, dat ik zoovele namen van oudere en nieuwere exege- 
ten heb genoemd. Men heeft zich!zelfs de moeite getroost te 
tellen, hoeveel namen op bladzijde zooveel en zooveel wel voor- 
kwamen. Dat alles was onnoodige ballast, die ruimte kon beter 
voor iets anders besteed. Ik waag te betwijfelen, of wie zoo 
spreekt, wel eens ernstig heeft overwogen, of misschien dat op- 
noemen van schrijvers nog wel ergens toe dienen kon. Dat 
in eenen kommentaar, dien men opslaat alleen om iemands ver- 
klaring van eene plaats te vinden al die reeksen namen nutte- 
loos zijn, geef ik gaarne toe. Maar geheel anders staat het 
weder met de monografie. Wie eene monografie schrijft, het 
is terecht opgemerkt, verricht een peuterwerk, dat ontzettend 
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veel tijd kost. Hij doe het dus liefst zóó, dat zijn arbeid binnen 
afzienbaren tijd niet behoeft te worden overgedaan, dat men 
zich op hem kan verlaten. Wil men zich echter op hem kunnen 
verlaten, dan moet hij vertrouwen wekken. Daartoe behoort in 
de eerste plaats, dat de schrijver toont, hoe hij van den status 
quaestionis goed op de hoogte is en de moeilijkheden zelf, zoo 
wel als vroeger gegeven oplossingen behoorlijk kent. Nuis het 
eenvoudig onmogelijk op exegetisch gebied zelfs voor eene 
monografie alles na te gaan, wat in den loop der tijden over 
een bepaald onderwerp is geschreven. Maar de monograaf moet 
toch toonen, dat hij over zijne Schriftplaats niet alleen eerste, 
maar ook tweede en derde rangs exegeten heeft nageslagen. 
Dat kan hij alleen toonen door in zulk een overvloed namen 
te noemen, dat ieder ziet, hier moeten de schrijvers zelf zijn in- 
gezien, dat kan uit geen kommentaar zijn overgenomen. 

Doch we moeten op nog andere dingen wijzen. Het noemen 
van meer dan één of twee namen is ook dikwerf eene zaak van 
eerlijkheid. Natuurlijk tracht ieder winst te doen, met hetgeen 
vóór hem is geschreven en natuurlijk dient te worden vermeld, 
dat het gevoelen van een ander wordt overgenomen. Maar 
hoe dikwijls komt het niet voor, dat men éénzelfde verklaring 
vindt bij meer dan een vroegeren schrijver. Nu is het vaak 
bijna onmogelijk, en zeker in verreweg de meeste gevallen ge- 
heel overbodig en veel te tijdroovend na te gaan, aan wien zulk 
eene verklaring eigenlijk is te danken. Doch dan eischt de eer- 
lijkheid en ook de nauwkeurigheid, die vooral in de monogra- 
fie niet mag ontbreken, dat niet slechts één, maar meerdere 
personen worden vermeld. 

En nog belangrijker is voor mij het volgende. Wie eene bij- 
zondere verhandeling schrijft over eene bepaalde Schriftplaats, 
is verplicht zijne lezers ook in te lichten over de geschiedenis 
der exegese. Hij moet meedeelen, hoe in vroeger en later tijd 
over de perikoop is geoordeeld en daarbij aanwijzen, hoe de 
historische gang is, hoe er samenstemming is tusschen bepaalde 
klassen van uitleggers of ook verschil. Dat kan geschieden door 
aan de eigen exegese een overzicht der gegeven verklaringen 
te doen voorafgaan. Zoo heb ik het zelf ook wel gedaan. Maar 
in den regel zal deze wijze van handelen geene aanbeveling 
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verdienen, omdat zij noodzakelijk tot herhalingen leidt. Want 
dan moet in de eigen uiteenzetting weer worden opgenomen, 
al wat aan anderen wordt ontleend en wat dus in het historisch 
overzicht reeds eene plaats vond. Daarom is het beter bij de 
gewone behandeling telkens de verschillende meeningen met 
bijvoeging van de namen der geleerden, die ze voorstonden, op 
te nemen. Dan heeft men inderdaad tevens de geschiedenis 
der exegese. Een enkel voorbeeld make dit duidelijk. Wan- 
neer ik twee meeningen vermeld en achter het eene gevoelen 
schrijf de namen: Chrysostomus, Augustinus, Calvijn, Beza, 
Weiss, Zahn; achter het andere: Grotius, Wolf, Bleek, Holtz- 
mann, Von Soden, dan leert dat den kenner der exegeten, dat 
de reformatoren dachten als de patres, dat de rationalistische 
en op haar voetspoor de nieuwere moderne exegese van dat ge- 
voelen afweek, doch dat de behoudende uitleggers van den tegen- 
woordigen tijd weer tot de patres zijn teruggekeerd. Het zou 
daarom, dunkt mij, van gemis aan historischen zin getuigen, 


“indien de monograaf de lange rijen namen achterwege liet. In 


verband hiermede merk ik nog op, dat het zeker het beste zou 
zijn om bij het noemen van schrijvers de chronologische volg- 
orde te gebruiken. Daar dit evenwel dikwijls nog al moeilijk- 
heden met zich brengt, kies ik meestal de alphabetische. 

Zoo kom ik dan nu tot de met de vorige samenhangende 
vraag, als de meeningen van anderen worden opgenoemd en 
de eigen uitlegging daarvan afwijkt, moet dan de monografie 
die verworpen verklaringen ook niet weerleggen. Deze vraag 
beantwoord ik volmondig met ja. Natuurlijk moet dat, waar 
het slechts even mogelijk is. Maar dat wil nog niet zeggen, 
dat er aan die weerlegging altijd eene afzonderlijke plaats moet 
worden ingeruimd. Integendeel, in den regel kan die bestrij- 
ding beter anders worden gegeven. Men verdedige het eigen 
gevoelen zóó en voere tot meerdere bevestiging zulke gronden 
aan, dat daardoor tevens de ongegrondheid van anderer opvat- 
tingen blijkt. 

Slechts in enkele gevallen is eene bijzondere weerlegging 
noodzakelijk. Als men zelf slechts zeer weinig afwijkt van een 
ander, als men zelf een gevoelen voorstelt, dat nog door niemand 
werd gegeven, als eene andere uiteenzetting zich kenmerkt door 
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bijzondere eigenaardigheden. Van het laatste heeft men een 
voorbeeld op blz. 52 vlg. Daar wordt uitvoerig eene eigenaar- 
dige verklaring van Von Hofmann bestreden. Als men H.’s 
uitlegging nauwkeurig nagaat, zal men bevinden, dat zij (wat 
hij niet vermeldt en wat ik ook met opzet niet heb vermeld) 
nergens anders toe dient, dan om met alle macht een specifiek 
Luthersch dogma in zake Christus’ verhooging staande te hou- 
den. Daarom was het van belang zoo duidelijk mogelijk aan 
te toonen, dat Hs exegese niet kan aanvaard. De lezer, die 
niet op het dogmatisch belang is gewezen, is nu in de gele- 
genheid gesteld onbevangen te oordeelen. 

In hetgeen thans. volgt, moet ik me bezig houden met, wat 
ik meer in het bijzonder mij zelf ten taak heb gesteld. Dacht 
ik bij het voorgaande inzonderheid aan de verklaring van het 
Nieuwe Testament, ik ga me thans tot het Nieuwe Verbond 
bepalen. Men heeft gezegd, uwe exegese is — de gradatiën 
verschillen — „te”, „slechts”, of „uitsluitend’” grammatisch. Dat 
verwijt zal zeker niemand verwonderen, die weet, dat men wel 
den arbeid van Deissmann, welke toch van het hoogste gewicht 
is voor het recht verstaan van zoo menige plaats in het Nieuwe 
Testament — prof. dr. R. H. Woltjer wees er zoo schoon op 
in zijn referaat te Rotterdam, 7 Juli 1910 — als „nur philolo- 
gisch” heeft gesmaald (Paul Fiebig, Die Aufgaben der neutest. 
Forschung in der Gegenwart, 1909, bl. 9). Men heeft tusschen 
die „litterarische” exegese en het feit, dat ik candidaat in de 
klassieke letteren ben, verband gezocht. Dat er eenig verband 
bestaat, zal ik volstrekt niet ontkennen. Men kan nu eenmaal geen 
Nieuw-Testamenticus naa: den eisch des tijds zijn met het 
Grieksch van het gymnasium alieen. Doch ter zake. Naar 
mijn inzicht is de meest nauwkeurige philologische bestudeering 
van eene Schriftplaats van het allerhoogste belang. Dat vloeit 
voort uit onze Gereformeerde opvatting. Wij gelooven, dat 
God de Heere niet zonder reden het Grieksch koos als taal 
van het Nieuwe Testament. De Grieksche taal, gelijk zij des- 
tijds was, werd door den Heere bijzonder geschikt gekeurd om 
de openbaringswaarheden, die gelden moesten voor de kerk aller 
eeuwen, te verkondigen. Maar ook als God de Heere eene taal 
gebruikt, om Zijne gedachten den menschen bekend te maken, 
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Ì 
‚dan gelooven wij, dat Hij die taal aanwendt met de haar ten 
| dienste staande schakeeringen. Eerst als we recht in de taal 
‘zijn ingedrongen, kunnen we doorzien, wat de Heere ons 
\ wilde zeggen. Philologische studie behoort daarom voorop te 
gaan en is weer juist in de monografie op hare plaats. Ook 
| dit punt zal ik trachten door een voorbeeld te verduidelijken. 
Op bl. 44 van mijne studie kan men nalezen, hoe op verschil- 
dende wijzen getracht is de kracht van het medium momoxuevog 
aan te geven, maar ook, hoe alle bezwaren vervallen, als men 
bedenkt, dat het Grieksch, indien het zo met een verbaalsub- 
stantief verbindt, dit werkwoord steeds in het medium plaatst. 
Daardoor wordt alies duidelijk. 

Hecht ik dus vooral aan Litterarische onderzoekingen om eene 
principiëele reden, enkele practische gronden, komen hier kracht 
bijzetten. Wie eenigermate op de hoogte is met, wat in den 
laatsten tijd over de Nieuw-Testamentische wetenschap is ge- 
schreven, weet, dat van meer dan eene zijde op verdeeling van 
arbeid is aangedrongen. Zoo Paul Fiebig in zijne reeds ge- 
noemde brochure. Verder Joh. Weiss, Die Aufgaben der Neu- 
testamentlichen Wissenschaft in der Gegenwart 1908 en ook, 
hoewel op geheel andere wijze: G. Heinrici, art. Hermeneutik, 
H. R. E. 3e dr. dl. 7, 1899. Vooral de beide eerste geleerden 
toornen niet slechts tegen hen, die meenen, datezij deeN. Te 
vakken wel, „sozusagen im Nebenamt vertreten” kunnen, maar 
spreken ook onomwonden uit, dat het op dit oogenblik voor 
één man onmogelijk is het geheele gebied der N. T. weten- 
schap te beheerschen. Nu geloof ik, dat men op ons standpunt 
in geen geval de verdeeling zou kunnen aanvaarden, die b.v. 
Fiebig voorstaat, maar wel acht ik, dat het volkomen waar is, 
indien men zegt, zoo iemand inderdaad de N. T. wetenschap 
verder wil brengen, dan zoeke hij heil in beperking. Wie zal het 

mij dan euvel kunnen. duiden, zoo ik in verband met vroegere phi- 
fologische studiën, onder meer ook de taal van het N. T. kies 
tot voorwerp van mijn onderzoek? Daarmede zeg ik dus tevens, 
dat de philologische exegese niet de exegese of de eezige exegese 
is. Integendeel, ze is slechts een onderdeel, maar €en, dat op 
ons standpunt van byzonder gewicht is. En verder belangrijk, 
omdat onzerzijds op dit gebied nog weinig is gedaan. En de 
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laatste reden, die tot grammatisch onderzoek noopt, is deze. _ 
De Gereformeerden, de orthodoxen in het algemeen hebben bij _ 
andersdenkenden nog altijd den naam van achterlijk te zijn, — 
slecht op de hoogte van den stand der wetenschap. Derhalve 
behoeft met hen niet gerekend. Nog in het jaar 1909 durft de 
bekende tekstkritikus Gregory (Einl. bl. 24) te laten drukken, 
dat de Einleitung van Theodor Zahn, wellicht den grootsten 
Nieuw-Testamentikus van den tegenwoordigen tijd, van gewicht 
is „als Darstellung eines äusserst orthodoxen und doch (sic!) 
aufs genaueeste unterrichteten Forschers”. Dat „doch” teekent. 
Maar daarom, wij moeten zorgen, dat wij niet achteraan komen. 
En waar in het laatste tiental jaren, dank zij de philologische 
onderzoekingen, zooveel licht is opgegaan, daar moeten we too- 
nen, dat we ook op dit gebied niet alleen kunnen meespreken, 
maar ook zelfstandig arbeiden. 

Doch wordt zoo, met al dat noemen van namen en vooral ook 
— want namen kan men desnoods nog overslaan — met al die 
grammatische opmerkingen de exegetische monografie niet ont- 
zettend droog, zoo droog, dat er bijna geen doorkomen meer 
aan is? Dat is er maar naar. Eene uitlegkundige studie is ze- 
ker niet bestemd om achter elkander aan de thee te worden 
doorgelezen. En de man van wetenschap, die haar zorgvuldig 
bestudeert, omdat hij de Schrift wil verstaan, zal geene moeite 
ontzien. Doch het argument is oud, het is al zoo dikwijls tegen 
de hedendaagsche exegeten ingebracht. Laat ik daarom ant- 
woorden met, wat onlangs twee geleerden schreven, een in den 
vreemde en een in ons vaderland. Dikwijls, zoo zegt Joh. Weiss, 
a. w. bl. 22, wordt gezegd, dat exegese vervelend is. „Das 
gebe ich ohne® weiteres zu — so lange sie nämlich nicht 
gründlich betrieben wird. Es gibt nichts öderes als ein ober- 
flächliches und kenntnisloses Herumreden über exegetische Fra- 
gen. Aber wer wirklich in die Sache eindringt, zu methodi- 
schen Fragestellung sich erzogen hat und die Hilfsmittel zu ge- 
brauchen versteht — der wird sich nicht über Langweile be- 
klagen, sondern eher darüber, dass der Gegenstand ihn fortreisst 
und zu zersplittern droht’. En nog duidelijker is prof. dr A. 
van Veldhuizen, Bijb. Theol. des N. V. 1910, bl. 37: „Maar 
wordt dan de Theologie des N. V. niet teruggevoerd naar de 
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_poovere dorre orotyelx van grammatica en lexicon? Wat zal 
ik hierop antwoorden? Letterdienst is slavernij, maar eene taal 


te kennen heerschappij. Droog behoeft geene studie, ook deze 


niet te zijn. Nooit heb ik hooren klagen over de dorheid van 


Luther, al beweerde hij ook: die wahre, rechte Theologie ist 


die Grammatik. Wie de taal kennen .... kunnen de exegese 
niet doodsch vinden .... Gedetailleerd onderzoek zal onge- 


merkt den blik op het geheel verruimen en een ruime kijk uit 
de hoogte geeft een adelaarsblik in de diepte. Er is Wech- 
selwirkung”’. Dat „die de taal kennen”, had Dr v. Veldhuizen 
wel mogen cursiveeren. Want daar wringt hem dikwijls de 
schoen. Ook hier maakt onbekend zoo menigmaal onbemind. 
Dat is niet de schuld van personen of inrichtingen van onder- 
wijs, die ik allerminst wil beschuldigen, maar dat ligt aan ons 
systeem. Of zou, zoo waag ik in alle bescheidenheid te vragen, 
de tijd, dien onze aanstaande theologen thans besteden (?) aan 
vakken als stereometrie en Rom. antiquiteiten, niet heel wat beter 
worden verbruikt in dienst van Hebreeuwsch en N. T. Grieksch? 

Het laatst behandel ik het punt, dat voor mij het moeilijkst 
is.. Wie de Schrift erkent als het Woord Gods, gevoelt zich in 
zijne exegese telkens weer onvoldaan. Hij ziet het, dat hij de 
sprake van den Allerhoogste niet kan doorgronden. En wie 
buigend voor de Majesteit des Goddelijken Woords exegese 
bestudeert, zal onophoudelijk dat zelfde gevoel van onbevredigd- 
heid krijgen. Men wil iets meer. Zoo is het in alle tijden ge- 
weest. Men heeft daarom gezocht naar eenen dieperen zin, 
men heeft gevraagd om toch de grondgedachte van eene Schrift- 
plaats aan te geven enz. Ik schroom het niet uit te spreken, 
dat ik dezen zelfden eisch èn aan anderen èn aan mij zelf tal- 
looze malen heb gesteld. Wat zullen we hiervan zeggen? Een 
volledig doordringen in de Schrift zal voor ons, zoolang ons 
kennen ten deele blijft, steeds onmogelijk zijn. Maar ongetwij- 
feld is het onze roeping te graven, Zoo diep we kunnen. Toch 


‚ zij men, met wat ik nu maar zal noemen, dat zoeken naar den 


dieperen zin, uiterst voorzichtig. Men kan eenvoudig niet zeg- 
gen, dat geene plaats voldoende is verklaard, aleer men dien 
dieperen zin heeft gevonden. Ik kan er niet aan denken dit 
hoogst belangrijke onderwerp hier ten volle te bespreken. Ik 


290 


geef enkele aanduidingen. De dikwijls ondervonden leegte, kan 
het best worden aangevuld door, wat ik zou willen noemen, 
synthetische exegese. Daaronder versta ik, dat men in elk schrift 
gedeelte achter den veelal tijdelijken vorm moet zoeken naar 
de eeuwige waarheid en dat over die eeuwige waarheid eerst 


het volle licht opgaat, zoo men haar beschouwt in verband met, | 


wat op andere plaatsen over haar is geopenbaard. Zoo is eene 
profetie eerst goed geexegetiseerd, als we hare aanvankelijke, 
maar ook hare eindelijke vervulling kennen, vgl. Kuyper, Enc. 
III, bl. 103—105, 120; Gem. Grat. I, bl. 356 vlg. ; en mijn proef- 
schrift bl..63 vlg. Eene geschiedenis verstaan we eerst, als we 
niet slechts nauwkeurig de feiten en begeleidende omstandighe- 
den weten, maar als we hebben onderscheiden, hoe het meege- 
deelde feit zich onder gewijzigde omstandigheden in wezen on- 
ophoudelijk herhaalt en hoe daarom het feit, zooals de Schrift 
het geeft, vermaningen geeft voor alle tijden. We moeten telkens 
in de verschillende deelen de synthese zien.: Doch als men nu 
eene plaats heeft van dogmatischen of didaktischen aard, als 
b.v. Hebr. 1 :1—4, dan is de kortste samenvatting, de synthese, 
niet anders dan de woorden zelf, zooals ze er staan. Dan zal 
het niet mogelijk zijn beter en nauwkeuriger de grondgedachte 
weer te geven, of wil men, den dieperen zin, dan door een- 
voudig de geschreven woorden te gebruiken. Elke andere 
weergave is omschrijving, die verduidelijkt, maar niet verdiept. 
Terwijl juist bij historische of profetische en zelfs bij lyrische 
plaatsen de tekst breeder is en er daarom eene synthese is te 
gever, waarin kort en krachtig, los van elken voorbijgaanden 
vorm, de grondgedachte is aangeduid. Ter verduidelijking laat 
ik enkele stellingen volgen, die echter alleen op de zaak ingaan, 
voorzoover zij verband houdt met mijne studie over Hebr. 
1 : 14. Volledig kan ik hier niet zijn. 

1. De synthese bedoelt zoo duidelijk mogelijk aan te geven, 
wat God de Heere ons op eene plaats openbaart. 

2. De synthese verschilt van dogmatiek en historia revelatio- 
nis, omdat ze niet wil geven het geheel van Gods openbaring 
of het geheel van een bijbelboek, maar de eigenlijke beteekenis 
van ééne plaats. 


3. De synthese is alleen daar te geven, waar de openbaring 
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Gods in historisch, profetisch of ander gewaad tot ons komt, 
niet daar, waar alle omkleeding achterwege bleef. 

4. In onderscheiding van den kommentaar, die vooral syn- 
thetisch moet zijn, behoort de monografie meer analytisch te 
wezen. 

Voor de waarheid van stelling 3 wil ik alleen nog wijzen, 
op kommentaren als van Lange en Strack und Zöckler, die om’ 
dat zij altijd eene synthese willen geven, bij de brieven b.v. 
zulk een poover figuur maken. 

En nu, aan het einde zeg ik het nog eens, het is volstrekt 
niet mijne bedoeling, dat het alleen goed is, als het geschiedt 
op de door mij aangegeven wijze. Integendeel, ik verklaar 
zelfs gaarne, dat ik zelf in mijne studie over Hebr. 1 : 1-4 
en steeds, ben gebleven beneden het ideaal, zooals ik mij dat 
meen te moeten stellen. Ik heb in dit artikel niet anders wil- 
len doen, dan aangeven op welke gronden de tot dusver door 
mij gevolgde methode steunt. Eene methode, die bezwaren 
heeft ontmoet en die ik gaarne voor beter geef. Niets zal mij 
aangenamer zijn, dan dat ook anderen zich uitlaten over de 
methode der exegese, opdat we, indien mogelijk, door onder- 
linge gedachtenwisseling tot volkomen overeenstemming geraken. 

Alsnu overgaande tot het materiëele, de opmerking is ge- 
maakt, dat d/ ëxvrcö, hetwelk de Textus Receptus leest in vs. 8, 
niet mocht worden geschrapt en dat op grond van Herm. Sim. 
5, 6, waar duidelijk Hebr. 1 : 3 zou zijn aangehaald en twee- 
maal «/rés voorkomt. Nu is er ongetwijfeld veel te zeggen 
voor den tekstkritischen regel, die meer en meer ingang vindt, 
dat eene lezing van eenen ouden kerkvader m. n. dus van eenen 
pater apostolicus somtijds van meer gewicht is dan die van 
een of meer uncialen. In zooverre zou het van ’t allergrootste 
belang zijn, indien de kwestieuze woorden bij Hermas voor- 
‘kwamen. Maar staan zij er inderdaad? Ik geloof van niet. 
Wie Herm. Sim. 5, 6 naleest, zal moeten toegeven, dat, zoo er 
al eenig verband is met Hebr. 1 : 3, dat verband in allen ge- 
valle veel te los is om er tekstkritische gevolgen uit af te leiden. 
Maar bovendien de uitdrukking „reinigen van de zonde” ligt 
zoo zeer voor de hand en komt in allerlei vorm zoo vaak voor, 
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dat ze volstrekt niet juist aan Hebr. 1 : 3 behoeft te zijn ont- E 


leend. 
Dan heeft men bezwaar gemaakt tegen mijne verklaring van 
2kSiuev in vs. 3. Men heeft gezegd, dat op het „is gezeten” 


veel meer de aandacht had moeten worden gevestigd. Het zou — 
behooren tot de hoofdgedachte van den brief. Dit zou daaruit 


blijken, dat in het oorspronkelijk „is gezeten” verbum fini- 
tum is, waarmee al de participia van vs. 3 en 4 zijn verbonden 
en verder uit Hebr. 10 : 11—19, waar als kenmerkend verschil 
tusschen Christus en de O. T. priesters wordt opgenoemd, dat 
Christus zich na volbrachten arbeid nederzette, terwijl de priesters 
stonden. Gaan deze argumenten echter wel in alle deelen op? 
Onder verbum finitum hebben we volgens prof. dr. J. Woltjer, 
Lat. Gramm. 8 183 te verstaan de vormen van het werkwoord, 
die eenen bepaalden vorm voor de personen hebben. Zulke 
verba finita komen er in den langen volzin Hebr. 1 : 14 niet 
één, maar vijf voor. Van deze vijf zijn „gesteld heeft”, „ge- 
maakt heeft” en „is gezeten” van gelijken rang, omdat zij alle 
drie staan in relatieve zinnen, behoorende bij „Zoon”. Daar- 
om is het óók niet waar, dat in den zin, „is gezeten” het voor- 
naamste verbum finitum of het hoofdwerkwoord is. Hoofd- 
werkwoord is „heeft gesproken”. Huldigt men dus den regel, 
dat het hoofdwerkwoord aangeeft de handeling, die van het 
meeste gewicht is en waarop alle nadruk behoort te vallen, dan 
komt dat alles ten goede van „heeft gesproken”. Maar het wil me 
voorkomen, dat men in eenen brief, zoo kunstig en saamgesteld 
van stijl, als die aan de Hebreên, volstrekt niet zeggen kan, dat 
het hoofdwerkwoord altijd de belangrijkste handeling behelst. 
En ook het beroep op Hebr. 10 : 11—19 kan niet in elk op- 
zicht gelden. Van Hebr. 10 : 11 en 12 bestaan in het algemeen 
gesproken fwee uitleggingen. De eene, o.a. door Chrysostomus 
voorgestaan, vindt metterdaad de hoofdtegenstelling in het 
staan der priesters en het zitten van Christus. Maar, me dunkt, 
de onbevangen lezer van Hebr. 11 zal evenals ik veel meer 
gevoelen voor de exegese, die b.v. Weiss geeft en die het 
groote verschil tusschen Christus en de priesters daarin vindt, dat 
Christus ééns en metterdaad voor de zonden offerde, de pries. 
ters dikwijls en schaduwachtig. En wie nu met deze laatste verkla- 
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ring meegaat, zal vanzelf in het „is gezeten” Hebr. 1 :3 geene 
aanleiding vinden om in den breede te handelen over de tegen- 
stelling tusschen Christus en de O. T. priesters. Of anders gezegd, 
het gemaakte bezwaar berust niet zoozeer op Hebr. 10 :11—19 
zelf, als wel op eene verklaring dezer laatste plaats, die vol- 
gens velen niet de juiste is. Eindelijk wijs ik er op, dat men 
om mijne verklaring van „is gezeten” te kennen en de beteeke- 
nis, die ik aan deze woorden geet, te doorzien, ook heeft te 
letten op, hetgeen wordt vermeld bl. 49—53. 

Moeilijk kan ik ingaan op het bezwaar gemaakt tegen de door 
mij voorgestelde subjectsverwisseling in vs. 2. Men heeft niet 
aangetoond, dat het onmogelijk is om als onderwerp van het 
eene werkwoord God Drieëenig en van het andere God den 
Vader te nemen. Ik moet daarom wel blijven verwijzen naar 
de uiteenzetting op bl. 12 en 3233. 

En nu ten slotte nog iets over de door mij voorgestelde ver- 
taling. Men vond de taal mijner overzetting matter dan het 
oorspronkelijk Grieksch. Nu, het ís altijd moeilijk eene ver- 
gelijking te maken tusschen twee talen, die zoo zeer verschil- 
len als Grieksch en Nederlandsch. Maar zegt men, dat mijne 
weergave van het oorspronkelijk minder forsch, gespierd, statig 
is dan de Staten-vertaling, dan geef ik dat dadelijk toe. Doch 
men onderscheide ook hier. Vertalen en vertalen is twee, of 
beter gezegd, men kan vooral de Schrift vertalen uit verschil- 
lend oogpunt en met verschillend doel. Men zie slechts Hein- 
Bei R. E-3e dr, 7,bl. 743. De Staten-vertaling had tot 
taak de Schrift zoo goed mogelijk voor het volk toegankelijk te 
maken. Ik heb nog niet zoolang geleden (Ons Tijdschrift, 1909) 
trachten aan te toonen, dat het volstrekt nog niet de tijd was 
om haar daarin te verbeteren. Maar men kan ook anders ver- 
talen. Men kan beproeven den kunstigen vorm van het oor- 
spronkelijk aan te geven b. v. de allitteratie aldus: In vele dee- 
len en op veler'ei wijzen heeft God voortijds den vaderen ver- 
kondigd door de voorzeggers. Natuurlijk lijdt dan weer de 
nauwkeurige weergave van den inhoud schade. Wat beoogde 
nu de door mij gegeven vertaling? Volstrekt niet de Staten- 
overzetting te vervangen, maar Z00 duidelijk en zoo kort moge- 
lijk de synthese te geven, het resultaat der exegese. Ik had dus 
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niet in de eerste plaats op den vorm, maar bovenal op den _ 
inhoud te letten en in verband met de gegeven verklaringen _ 


dien inhoud zoo helder mogelijk aan te geven. Vandaar, dat 
mijne vertaling soms zelfs duidelijker is dan het oorspron- 


kelijk. Als het veel moeite kost om te bepalen, op wien in \ 
vs. 3 het tweede aèroö ziet, op den Vader of op den Zoon, 


dan geef ik in de vertaling door „eigen” te bezigen terstond 
aan, dat het m. i. op den Zoon ziet. Hier geeft dus de ver- 
taling zeer duidelijk eene uitlegging. Nu is vertalen wel altijd 
uitleggen, maar het zou toch de vraag zijn, of in eene voor 
het volk bestemde overzetting „eigen’” mocht worden gebruikt. 
Ook de vertaling is dus als heel de monografie in de eerste 
plaats bestemd voor den man van wetenschap. Houdt men dit 
in het oog, dan zal zij misschien minder bezwaren ontmoeten. 
Wat de bijzonderheden der vertaling aangaat, is opgemerkt, 
dat het woord „afdruk” niet goed weergeeft de verhouding, 
die er bestaat, tusschen den Vader en den Zoon. Dat is een 
dogmatisch bezwaar, hetwelk zeker niet in de eerste plaats mag 
gelden. Ik blijf voor de juistheid der vertaling verwijzen naar 
bl. 37 en 38. Maar ook zelfs het dogmatisch bezwaar kan ik 
moeilijk aanvaarden. De kerk heeft na langen strijd eindelijk 
het woord „Persoon gevonden, waardoor het best kon worden 
aangegeven, hoe de Vader staat tot den Zoon. Elk ander woord 
(ook het „uitgedrukte beeld” der St. Vert.) zal daarom dogma- 
tisch noodzakelijk door een beter (persoon) kunnen worden ver- 
vangen. Doch eene vertaling heeft piet tot taak den besten 
dogmatischen term te vinden, maar het oorspronkelijk zoo ge- 
trouw mogelijk weer te geven. Dus moet het woord gekozen, 
dat het best aan het overeenkomstise Grieksche beantwoordt en 
dat is hier m. i. „afdruk”. 

Meerdere materiëele bedenkingen tegen mijn geschrift zijn tot 
dusverre niet ter mijner kennisse gekomen. 


Schipluiden. F. W. GROSHEIDE. 
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DIE BESTIMMUNG DES MENSCHEN 
VAN 
JOHANN GOTTLIEB FICHTE. 


L 


In het „Philosophische Journaal” verscheen ten jare 1798 een 
artikel van Forberg, rector te Saalveld, over de Entwickelung des 
Begriffes der Religion” en als inleiding daarop eene verhande- 
ling van Fichte „Uber den Grund unseres Glaubens an eine 
göttlicke Weltregierung”. Beide opstellen verwekten veel ru- 
moer. De schrijvers werden van atheïsme beschuldigd. Keur- 
saksen verbood het tijdschrift in zijne landen en richtte een schrij- 
ven aan de Ernestinische hertogen, de onderhouders van de 
universiteit te Jena, om de auteurs ter verantwoording te roepen 
en na bevind van zaken ernstig te laten straffen. De regeering 
te Weimar, die zoowel Fichte als Keursaksen wenschte te ont- 
zien, talmde met de beslissing. Maar toen Fichte, met of zon- 
der grond, meende, dat men de geheele zaak af maken wou met 
eene berisping wegens onvoorzichtigheid tot de aangeklaagden, 
schreef hij, eene rechtelijke veroordeeling of eene schitterende 
vrijspraak verlangend, een particulieren brief aan een lid der re- 
geering, waarin hij verklaarde zijn ontslag te zullen vragen, als hij 
een berisping kreeg, en met de bedreiging sloot, dat velen zijner 
vrienden met hem de universiteit zouden verlaten en samen el- 
ders in Duitschland eene nieuwe zouden oprichten. De regeering 
vatte deze verklaring als een verzoek om ontslag op. Zoo zag zich 
Fichte genoodzaakt de hoogeschool te Jena, waar hij vijf jaar hoog- 
leeraar in de wijsbegeerte geweest was, te verlaten. Maar waar- 
heen nu? De hertog van Rudolstad, tot wien hij zich wendde, 
weigerde hem het oponthoud in zijn rijk. De Pruisische minis- 
ter Dohm bracht hem indirect op de gedachte in Pruisen een 
toevlucht te zoeken. Fichte koos daarom Berlijn tot verblijf- 
plaats. In den eersten tijd van zijn vestiging te Berlijn valt 
zijn geschrift: „Die Bestimmung des Menschen”, eene populaire 
uiteenzetting van zijne theoretische en practische philosophie, 
waardoor hij zeker bedoelde het misverstand, dat zijne geschrif- 
ten en de atheïsmestrijd hadden te voorschijn geroepen, weg 


te nemen. 
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Volgens de voorrede heeft die Bestimmung des Menschentot 4 
inhoud hetgeen buiten de school volgens Fichte van de nieuwere 


philosophie bruikbaar is. Het is niet bestemd voor professoren, 
maar voor nadenkende lezers. En het is gekleed in een daarbij 


passenden vorm, in dien van een gesprek van een denkbeeldig « 
lezer met zichzelf en van een denkbeeldig lezer met een geest. 4 


Het probleem, dat Fichte in zijn geschrift behandelt, is de vraag, 
wat is de mensch, wat is zijne bestemming. In het eerste deel 
van zijn boekje, dat tot opschrift Zweifel draagt, stelt hij het 
vraagstuk. In het tweede deel, dat tot opschrift Wissen heeft, 
geeft hij eene oplossing, die niet bevredigt. En in het laatste 
gedeelte, dat tot titel draagt Glaube, toont hij aan, dat niet 
weten de bestemming des menschen is, maar handelen en trekt 
daaruit de conclusies. Bezien wij elk dezer deelen iets meer 
van nabij. 

In het eerste deel, dat tot titel draagt „Zweifel”, begint de 
auteur met een denkbeeldig lezer sprekend in te voeren. Die 
denkbeeldige lezer doet zich zelf de vraag : wat is de mensch, 
wat is zijne bestemming? En hij komt tot de slotsom, dat hij 
het antwoord op deze vraag alleen ontleend heeft aan hetgeen 
anderen zeggen, maar niet aan eigen nadenken. Hij wil dus 
weg doen alles, wat hij tot dusverre van anderen geleerd heeft 
en in den weg van nadenken zich een antwoord zoeken op de 
vraag: Wie ben ik, wat is mijne bestemming? Hij wil weten 
en zich niet door voorliefde voor zekere meeningen laten lei- 
den. (S. 5—7). 

De denkbeeldige lezer begint met na te denken over de na- 
tuur. Hij ziet zich omringd door allerlei dingen, zooals planten, 
dieren, boomen. Ieder dezer dingen heeft een bepaald aantal 
eigenschappen in een bepaalden graad. (S. 8, 9). Maar de na- 
tuur verandert telkens. Vanwaar die verandering? De natuur 
is in haar tegenwoordigen toestand tengevolge van de toestan- 
den, die er aan voorafgingen en de toekomstige toestanden der 
natuur worden weer beheerscht door den toestand, waarin zij 
nu is. (S. 9—11). Brengt de eene toestand der natuur dan den 
anderen voort? Neen, in ieder ding is eene kracht, die tot zijn 
wezen behoort en waaruit de verandering verklaard worden 
moet. Het beginsel der verandering ligt in de kracht, die in 
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elk der dingen woont, en de uitwendinge omstandigheden, waar- 
onder zij werkt. Er is wanneer ik alle dingen als een geheel 
beschouw, slechts ééne kracht, maar wanneer ik ze ieder op 
zich zelf beschouw, zijn er meer krachten. En de werking van 
elke natuurkracht wordt bepaald deels door haar innerlijk wezen, 
deels door hare eigene werking, deels door de werking van alle 
overige natuurkrachten, waarmeê zij in verbinding staat. En zij 
wordt door dit alles onwederstandelijk bepaald. Wat de geheele 
natuur aangaat, in elk oogenblik van haar duur is zij een samen- 
hangend geheel. In elk oogenblik moet ieder deel ervan zo 
zijn als het is, wijl alle overige deelen zoo zijn als zij zijn. 
Dat gaat zelfs door van een korrel stuifzand. Denk u zulk een 
korrel stuifzand, eenige schreden verder van het strand land- 
waarts inliggend. Dan zou de storm, die het voortdreef, sterker 
moeten geweest zijn, dan hij werkelijk was. Dan zou echter 
het weer, waarvan de kracht van dezen stormwind aîhing, ook 
anders moeten geweest zijn, dan het was, en het weer, dat daar- 
aan voorafging. En gij krijgt tot in het onbepaalde eene gansch 
andere temperatuur, dan er werkelijk geweest is, en een gansch 
anderen toestand der lichamen, die op deze natuur invloed heb- 
ben. Op de vruchtbaarheid of onvruchtbaarheid der landen en 
daardoor op het voortbestaan der menschen zou dit zonder twij- 
fel den grootsten invloed hebben. Misschien had het weer, dat 
er noodig was om een zandkorrel dieper landwaarts in te drijven 
een uwer voorouders van honger, koude of hitte doen omkomen, 
voordat hij den zoon had verwekt, van wien gij afstamt. (S. 
11—14). 

Ik zelf met alles, wat ik het mijne noem, ben een schakel in deze 
keten der natuurnoodwendigheid. Waardoor is de mensch ont 
staan? Door de algemeene natuurkracht. De tijd van mijn 
ontstaan en de eigenschappen, waarmeê ik ontstond, waren door 
deze algemeene natuurkracht bepaald. En al de vormen, waarin 
zich deze eigenschappen geuit hebben, en uiten zullen, zijn door 
de zelfde natuurkracht bepaald. Dat mijne toestanden door be- 
wustzijn geleid worden en eenige daarvan, gedachten, besluiten 
en dergelijke zelfs niets anders schijnen te zijn dan bepalingen 
van het bewustzijn, mag mij niet in de war brengen. Het is 
de bestemming van de plant zich regelmatig te ontwikkelen, 
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van het dier zich doelmatig te bewegen, van den mensch om kt 
te denken. Waarom geaarzeld het laatste evenzeer voor de uiting 


van eene oorspronkelijke natuurkracht te erkennen als het eerste 
en het tweede. Er is eene oorspronkelijke denkkracht in de 
natuur. Deze oorspronkelijke denkkracht van het heelal ont- 


wikkelt zich in alle mogelijke vormen. Verklaren kan ik niet 


hoe de natuurkracht de gedachte voortbrengt. Toch is het zoo. 
Een mensch is eene bizondere vorm der natuurkracht, evenals 
de plant, een bizondere vorm der eigenaardige bewegingskracht 
zooals het dier en bovendien nog een vorm der denkkracht 
en de vereeniging van deze drie grondkrachten der natuur tot 
ééne kracht, tot ééne harmonische ontwikkeling maakt het on- 
derscheidend kenmerk van mijne soort uit. Gestalte, beweging, 
gedachte in mij hangen niet van elkander af. Er ontstaat in mij 
een gedachte en evenzoo de daarmeê overeenkomende vorm en 
eveneens de daaraan beantwoordende beweging. Ik ben niet, 
wat ik ben, omdat ik het denk of wil, ook denk of wil ik het 
niet, Omdat ik het ben, maar ik denk en ben van zel 
Beide komen overeen wegens een dieper liggende oorzaak, 
(S. 15—17). 

Die oorspronkelijke natuurkrachten zijn iets op zichzelf en 
hebben hare innerlijke wetten en doeleinden. De uitingen er 
van moeten, mits zij niet door eene andere kracht onderdrukt 
worden, een tijdlang duren. Daarom leeft de mensch, eene 
bizondere vorm der natuurkrachten in hare vereeniging, van de 
geboorte tot aan zijn dood. De menschenvormende natuurkracht 
openbaart zich onder velerlei uitwendige voorwaarden en om- 
standigheden. Uit die uitwendige omstandigheden komt voort 
het verschil tusschen de individuen. Geen vereeniging van die 
uitwendige omstandigheden is volkomen gelijk. Daarom zijn er 
geen twee personen geheel aan elkander gelijk. leder mensch is wat 
de menschenvormende natuurkracht, nadat zij in deze bepaalde 
verhoudingen tot andere haar weerstrevende natuurkrachten 
zich bevindt, onder die bepaalde omstandigheden worden kan 
en worden moest. Alles wat ieder mensch dus is en wordt, is 
en wordt hij noodzakelijk (S. 18, 19). Toch ben ik mij bewust 
een vrij wezen te zijn. Zeker, maar dit bewustzijn laat zich 
zeer goed met de zoo juist gemaakte gevolgtrekkingen vereeni- 
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gen. Mijn zelfbewustzijn gaat niet boven mij zelf uit. Wat ik 
meer weet, weet ik slechts door gevolgtrekking. Geef aan een 
boom zelfbewustzijn en laat hem ongehinderd groeiën, zijne 
takken uitbreiden. de bij zijn soort passende bladen, knoppen, 
bloesems en vruchten voortbrengen. Hij zal zich niet daardoor 
beperkt gevoelen, dat hij een boom is en van die soort. Hij 
zal zich vrij gevoelen, omdat hij in al die uitingen niets doet, 
dan wat zijne natuur eischt. Maar laat zijn wasdom door ongun- 
stig weer, door gebrek aan voedsel of door andere oorzaken 
tegengehouden worden, hij zal zich belemmerd gevoelen, omdat 
een trek, die werkelijk in zijn natuur ligt, niet bevredigd wordt. 
In het onmiddelijk zelfbewustzijn kom ik mij zelf vrij voor, maar 
door nadenken over de gansche natuur zie ik, dat vrijheid on- 
mogelijk is (S. 18, 19, 20). Uit al het voorgaande wordt dui- 
delijk, waarom de mensch zich van zijn bestaan bewust is. 
Evenzoo het bewustzijn van voorwerpen buiten mij. Weg met 
de inwerking van de dingen buiten mij op mij, waardoor zij 
mij kenpis van zichzelf zouden schenken. De grond, waarom ik 
iets buiten mij aanneem, ligt niet buiten mij, maar in mij, in 
de beperktheid van mij zelf. Uit die beperktheid besluit ik tot 
het beperkende. Zoo ontstaat ook het begrip van denkende 
wezens mijner soort. Ik, of liever de natuur in mij, denkt ge- 
dachten, die uit mij zelf zich moeten hebben ontwikkeld, andere, 
die zich niet uit mij zelf ontwikkeld hebben. De laatste moeten 
dus een andere herkomst hehben, nl. uit denkende wezens bui- 
ten mij. Kortelijk samengevat, de natuur wordt in mij zichzelf 
bewust. Zij begint bij het individueele bewustzijn en gaat van 
daaruit voort tot het bewustzijn van het algemeene door middel 
van de stelling, dat iets een grond, een oorzaak moet hebben. 
De stelling, dat iets een grond moet hebben, is het punt van 
overgang van het bizondere, dat zij zelf is, tot het algemeene, 
dat buiten haar is. Het onderscheidend kenmerk van beide 
soorten van kennis is, dat de eerste onmiddelijke aanschouwing, 
de laatste gevolgtrekking is. Bij ieder individu is de inhoud 
van zijn bewustzijn bepaald, want hij vloeit uit zijn natuur 
voort. Niemand kan andere kennis hebben en een anderen 
graad van levendigheid daarvan dan hij heeft. De inhoud zijner 
kennis wordt bepaald door het standpunt, dat hij in het heelal 
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inneemt. De duidelijkheid en levendigheid wordt bepaald door — 
de meerdere of mindere werkzaamheid, die de kracht der mensch- h 
heid in zijn persoon vermag te uiten. Gieb der Natur eine — 
einzige Bestimmung einer Person, scheine sie so geringfügig E 
als sie wolle, sei es der Lauf eines einzigen Muskels, die Bie- 
gung eines Haares, und sie sagt dir, wenn sie ein allgemeines, 8 


Bewustsein hätte, und dir antworten konnte, alle Gedanken, 
welche diese Person die ganze Zeit inres Bewustszins hindurch 
denken wird (S. 21, 22, 23). Evenzoo begrijpelijk wordt ook de 
wil. Iets willen is het onmiddelijk bewustzijn van de werk- 
zaamheid een onzer inwendige natuurkrachten. De kracht, die 
het wint, wint het noodzakelijk. Haar overwicht is door den 
samenhang van het heelal bepaald. Bovendien is door dien 
samenhang ook de deugd en de ondeugd van ieder persoon 
bepaald. Gieb der Natur nochmals den Lauf eines Muskels, die 
Biegung eines Haares an einem bestimmten Individuum, und 
sie wird dir, wenn sie im Ganzen denken, und dir antworten 
könnte, daraus alle guten Thaten, und alle Unthaten seines 
Lebens von Anbeginn bis an sein Ende angeben. (S. 24.) 
Maar daarom houdt de deugd niet op deugd en de ondeugd 
ondeugd te zijn. De deugdzame is een edele, de ondeugd- 
zame is een onedele, maar toch uit den samenhang van het 
heelal noodwendig voortvloeiende natuur. Berouw en gewe- 
ten is er, maar de begrippen toerekening en schuld hebben 
geen zin. (S. 24, 25.) 

Het onderzoek is gesloten, mijn dorst om te weten is bevre- 
digd. Ik weet, wat ik ben. Van deze ontdekking gebruik voor 
mijn handelen te maken kan niet in mij opkomen, want ik han- 
del niet, maar de natuur in mij. Mij tot iets anders te maken, 
dan waartoe de natuur mij bestemd heeft, kan ik mij niet wil- 
len voornemen, want ik maak mij zelf niet, maar de natuur 
maakt mij en alles, wat ik word. Berouw, vreugde, goede voor- 
nemens, alles tevergeefs. Ik kan door berouw en voornemens 
niet het geringste veranderen aan hetgeen ik worden moet. Ik 
sta onder het onverbrekelijk geweld der strenge noodzakelijk- 
heid. Het zal, nadat ik dit inzie, het beste zijn ook mijne wen- 
schen aan de noodzakelijkheid te onderwerpen. (S. 25, 26.) 

O, die weerstrevende wenschen. Waarom zou ik mij ontvein- 
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zen den weemoed, den afschuw, de ontzetting, die mij van bin- 
nen verscheurden, zoodra ik inzag, hoe het onderzoek zou ein- 
digen. De uitkomst van het onderzoek is in strijd met mijn 
diepste innerlijkste wenschen. Hoe kan ik, ondanks de juistheid 
en scherpte der bewijzen, aan eene verklaring van mijn bestaan 
gelooven, die met den diepsten wortel van mijn bestaan strijdt. 
Waarom moet mijn hart verscheurd worden door datgene, wat 
mijn natuur zoo volkomen bevredigt. 

Maar moed gevat. Om mijn neigingen, wenschen kan ik het- 
geen op onwedersprekelijke gronden rust, niet verwerpen. Maar 
misschien heb ik bij het onderzoek mij vergist. Ik zal dus om 
slechts een begin te hebben, het onderzoek van de tegenover- 
gestelde kant herhalen. Wat is het dan, dat mij bij de uitkomst, 
die straks verkregen werd, zoo geweldig terugstootte? Dat ik 
‘bestemd zijn zou wijs en goed, of dwaas en slecht te zijn, dat 
ik aan deze bestemming niets veranderen kan, wegens het eerste 
geen verdienste en van het laatste geen schuld hebben zou. Dat 
was het, wat mij met afschuw en ontzetting vervulde. De grond 
van mijn bestaan buiten mij en de bepaling van mijn bestaan 
buiten mij en de uiting ervan weer door andere gronden buiten 
hem bepaald, dat was het, wat mij ZOO geweldig tegen de borst 
stootte (S. 27). Die vrijheid, die niet mijn eigene, maar die van 
eene vreemde kracht buiten mij en dan nog slechts eene voor- 
waârdelijke, halve is, was het, die mij niet voldeed. Ik zelf wil 
zelfstandig, niet aan iets anders en door iets anders, maar voor 
mij zelf iets zijn, de laatste grond van mijn bestemming. De 
plaats, welke in dat stelsel iedere oorspronkelijke natuurkracht 
inneemt, wil ik zelf innemen, slechts met dit onderscheid, dat 
de wijze van mijn uitingen niet door vreemde krachten bepaald 
worde. Ik wil eene inwendige kracht hebben om mij op onein- 
dig veelvuldige wijze te uiten, evenals die natuurkrachten en die 
zich juist zoo uit als zij zich uit om geen andere reden dan dat 
zij zich uit. Wat moet nu volgens dezen wensch de zetel, het mid- 
delpunt van die kracht, van het ik zijn? Niet mijn lichaam, maar 
mijn denken en willen. Ik wil naar een vrij gevormd begrip van 
het doel met vrijheid willen en deze wil als laatste grond, door 
niets hoogers bepaald,m oet mijn lichaam en door middel daarvan 
de mij omringende wereld bewegen en vormen. (S. 27, 28, 29.) 
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Twee beschouwingen staan dus tegen elkander over. Volgens k 
het onderzoek, dat straks ingesteld werd, ben ik slechts een 
schalm in de keten der natuur. Volgens mijn wensch daaren- “® 
tegen wil ik vrij zijn, Welke van die twee moet ik aannemen? Ee 
Geen van beide kan bewezen worden. Evenmin kan de zaak ® 
worden beslist door het onmiddelijk zelfbewustzijn. Welke van KE 


die beide meeningen ik dus aanneem, neem ik slechts aan, om- 
dat ik haar aanneem. Beslissing moet er komen. Besluiteloos 
kan ik niet blijven, aan de beantwoording van die vraag hangt 
mijne gansche rust en mijne gansche waardigheid. Onverdra- 
gelijke toestand van onzekerheid. Welke macht kan mij daarvan 
verlossen (S. 30-34). 

In het tweede deel van zijn boekje, dat tot opschrift draagt: 
„Wissen”, behandelt Fichte dit vraagstuk. 

De denkbeeldige lezer heeft geen rust, dag of nacht, omdat 
hij zekerheid mist. Eens te middernacht scheen eene wonder- 
bare gedaante hem voorbij te gaan en hemtoete spreken. Arme 
sterveling, zoo sprak hij, gij hoopt verkeerde gevolgtrekking op 
verkeerde gevolgtrekking en waant u zelf wijs. Gij beeft voor 
schrikbeelden, die gij u zelf eerst met moeite geschapen hebt. 
Ik breng u geen nieuwe openbaringen. Wat ik u leeren kan, 
weet gij reeds lang en gij moet het u slechts herinneren. Ik 
kan u niet bedriegen, want gij zult mij in alles gelijk geven en 
indien gij toch bedrogen werd, zoo zoudt gij het door u zelf 
worden. Verman u, hoor mij aan, beantwoord mijne vragen. 
Ik vatte moed, zoo zegt de denkbeeldige lezer. Hij beroept 
zich op mijn eigen verstand. Ik wil het daarop wagen. Hij 
kan niets in mij indenken: wat ik denk, dat moet ik zelf den- 
ken, eene overtuiging, die ik krijgen zal, moet ik zelf voortbren- 
gen. Spreek, zoo riep ik, wie gij ook zijn moogt, wonderbare 
geest, ik wil luisteren, vraag, ik wil antwoorden. En nu begint 
er een gesprek tusschen den denkbeeldigen lezer en den geest. 


De geest vraagt hem of hij aanneemt, dat die voorwerpen wer- 


kelijk buiten hem bestaan. En de denkbeeldige lezer antwoordt 
toestemmend. Hoe weet gij dit, vraagt de geest. Door mijne 
zinnen, antwoordt de denkbeeldige lezer. En nu maakt de geest 
hem duidelijk, dat hij streng geredeneerd slechts zeggen kan; 
ik ben mij mijn voelen en zien der dingen bewust. In alle 


803 


waarneming neemt hij aîleen zijn eigen toestand waar (S. 34-40). 
Toch wil de geest in de gewone taal voortspreken. Gij ziet, 
voelt, hoort de dingen, maar met welke eigenschappen ziet of 
voelt gij ze, zoo vraagt hij. De denkbeeldige lezer antwoordt : ik 
zie dat voorwerp rood, dit blauw. En nu maakt de geest hem 
duidelijk, dat hij eigenlijk zeggen moet: ik voel mij op die wijze 
aangedaan, die ik rood, blauw, glad, ruw noem. Gij moet, zoo 
zegt de geest, deze gewaarwordingen alleen in u zelf verleggen, 
maar ze niet op een geheel buiten u liggend voorwerp over- 
brengen en voor eigenschappen van dit voorwerp uitgeven, wat 
toch slechts eene verandering van u zelf is. En de denkbeel- 
dige lezer verklaart, dat hij helder ingezien heeft, dat hij inder- 
daad niet meer waarneemt, dan de geest zegt. Het overdragen 
van hetgeen slechts in hem is op iets buiten hem, scheen hem 
nu zonderling. (S. 40, 41, 42.) De geest vraagt verder: Is er 
aan het voorwerp, zooals gij het u gewoonlijk denkt, nog iets 
anders, behalve die roode kleur, de gladde vlakte en dergelijke. 
En de denkbeeldige lezer antwoordt, dat er behalve die eigen- 
schappen nog de drager der eigenschappen is. De geest vraagt : 
door welk zintuig neemt gij dezen drager der eigenschappen 
waar? En het antwoord luidt: Ik zie, voel hem. Maar nu 
maakt de geest hem duidelijk, dat hij de oppervlakte der dingen 
niet ziet. De denkbeeldige lezer neemt achter die oppervlakte 
nog iets inwendigs aan, maar dat kan hij ook niet zien of voelen 
of door een zintuig waarnemen. De geest vraagt: wat is dan 
datgene, wat gij achter de oppervlakte denkt? Iets dat met de 
oppervlakte overeenkomt, iets waarneembaars. Kunt gij de 
massa, waaruit het lichaam bestaat, deelen? Ik kan ze niet met 
instrumenten, maar toch in de gedachten tot in het oneindige 
verdeelen. Kondt gij bij deze verdeeling nu ooit op een deel, 
waarvan gij denken zoudt, dat het niet meer waarneembaar, 
niet zichtbaar, niet voelbaar was (S. 4341). Volstrekt niet. 
Gij verbreidt dus de waarneembaarheid, de zichtbaarheid en 
voelbaarheid door de geheele ruimte. En toch neemt gij niets 
achter de oppervlakte waar? Als ik het voorwerp doorbreek, 
zal ik het waarnemen. Gij weet dat dus vooruit? En de ver- 
deeling tot in het oneindige hebt gij toch nooit uitgevoerd en kunt 
ge niet uitvoeren. Gij denkt dus bij eene waarneming, die gij 
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werkelijk gehad hebt, eene andere die gij niet gehad hebt? Er 
blijft alzoo aan uw voorwerp niets anders over dan het waarneem- 
bare, wat een eigenschap is. Dit waarneembare breidt gij uit 
door een samenhangende, tot in het oneindige deelbare ruimte 
en de ware drager der eigenschappen van het ding, dien gij 
zoekt, zou dus de ruimte zijn, die het inneemt. De ruimte zelf 
wordt echter niet waargenomen en gij begrijpt niet, hoe gij er 
aan kwaamt en hoe gij er toe komt, iets waarneembaars door 
haar uit te breiden. Evenmin begrijpt gij, hoe gij tot het aan- 
nemen van iets waarneembaars buiten u komt, daar gij toch 
slechts uw eigen gewaarwording in u, niet als eigenschap van 
een ding, maar als aandoening van u zelf waarneemt. Ik zie 
duidelijk in, dat ik slechts mij zelf, mijn eigen toestand, maar 
niet het voorwerp waarneem. Maar ik heb een voorgevoel. 
Gewaarwordingen als aandoeningen van mij zelf zijn niet iets 
uitgebreids, maar iets eenvoudigs en vele gewaarwordingen be- 
staan niet naast elkander in de ruimte, maar zij volgen na elkan- 
der in den tijd. Toch verbreid ik ze door eene ruimte. Hoe 
zou het zijn als juist door deze verbreiding en onmiddelijk met 
haar, dat, wat eigenlijk slechts gewaarwording is, zich voor mij 
in iets waarneembaars veranderde en dit juist het punt was, 
van waaruit het bewustzijn van een voorwerp buiten mij ont- 
stond. De geest antwoordt daarop: Uw voorgevoel zou ik 
kunnen bevestigen, maar al vermochten wij het tot overtuiging 
te verheffen, toch zouden wij nog geen volledig inzicht in de 
zaak hebben. De nog hoogere vraag zou te beantwoorden blij- 
ven, hoe komt gij er toe de gewaarwording door de ruimte te 
verbreiden. Laten wij deze vraag dus opnemen en ze meer 
algemeen op deze wijze stellen: hoe komt gij er toe met uw 
bewustzijn, dat toch onmiddelijk slechts bewustzijn van u zelf 
is, uit u zelf uit te gaan en aan de gewaarwording, die gij waar- 
neemt, iets waarneembaars toe te voegen, dat gij niet waar- 
neemt. (S. 47—40.) Zoet of bitter, onwelriekend en welrie- 
kend, ruw of glad, koud of warm aan een voorwerp beteekent 
wat zulk een smaak of reuk en zulk een gevoel in mij opwekt. 
Evenzoo is het met de toonen. Altijd wordt daardoor een be- 
trekking tot mij aangeduid en het komt niet in mij op, dat de 
zoete of bittere smaak, de onwelriekende of de welriekende 
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geur in het ding zouden zijn. Het is in mij en het wordt, 
mijns inziens, door het voorwerp veroorzaakt. Wel is waar 
schijnt het met de gewaarwordingen door het gezicht, met de 
kleuren, anders te zijn. Wanneer ik echter alles goed overweeg 
dan beteekent toch rood en iets dergelijks toch eveneens dat- 
gene, wat een zekere gezichtsgewaarwording in mij voortbrengt. 
Dit brengt mij tot het inzicht, hoe ík tot een voorwerp buiten 
mij komen moet. Ik ben aangedaan, dat weet ik. Deze aan- 
doening moet een grond hebben. In mij ligt die grond niet. 
Dus buiten mij. Dus besluit ik snel, mij onbewust en zet zulk 
een grond, het voorwerp. Deze grorid moet een zoodanige 
zijn, waaruit zich deze bepaalde aandoening verklaren laat. Ik 
ben op die wijze aangedaan, die ik den zoeten smaak noem. 
Het voorwerp, moet dus zoo zijn, dat het een zoeten smaak 
veroorzaakt, of korter uitgedrukt, het moet zelf zoet"zijn. Wat 
was het, waarvan gij u als uw waarneming bewust waart? Dat 
ik op eene bepaalde wijze aangedaan ben. Maar van een voor- 
werp buiten u waart gij u, ten minste als waarneming, niet be- 
wust. Gij voegt dus door middel van de stelling, dat iets een 
oorzaak hebben moet, bij een weten, dat gij hebt, een ander, 
dat gij niet hebt. Noemen wij het tweede, tengevolge van een 
ander aangenomen weten een middelijk en het eerste het on- 
middelijk weten. (S. 49—53.) 

Hoe komt gij er nu toe, bij de gewaarwording, die gij hebt, 
nog een voorwerp te denken, waarvan gij niets weet? Mijne 
gewaarwording moet een grond hebben, d.w.z, zij is door een 
vreemde kracht in mij voortgebracht. Deze vreemde kracht 
denkt gij nu bij uwe gewaarwording, waarvan gij u onmiddelijk 
bewust zijt en zoo ontstaat de voorstelling van een voorwerp. 
Maar hoe weet gij en hoe denkt gij mij te bewijzen, dat uwe ge- 
waarwordingen een grond moeten hebben? Waarom kunt gij er 
u niet mee vergenoegen te weten, dat iets zoo is, waarom neemt 
gij aan, dat het zoo geworden is, of dat het door eene vreemde 
kracht geworden is (S. 53—55). Ik kan inderdaad niet anders 
dan zoo denken. Wat dit antwoord beteekent, zullen wij zien, 
als dit alleen het eenig mogelijke blijkt te zijn. Nu willen wij 
eerst alle andere wegen beproeven om de stelling af te leiden, 
dat iets een oorzaak hebben moet. En nu vraagt de geest : Weet 
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gij het door onmiddelijke waarneming, dat iets een oorzaak 
hebben moet? En de denkbeeldige lezer antwoordt: Neen. Is 
het dan een stelling, die gij door beschouwing der dingen bui- 
ten u gevonden hebt? Neen. Is het dan eene gevolgtrekking uit 
eene andere algemeene waarheid? Ik kan deze veronderstelde 
grondwaarheid toch slechts onmiddelijk weten. Beter is het dan 
om dit terstond van de stelling te zeggen, dat iets een grond 
hebben moet? Alzoo krijgen wij naast het eerste onmiddelijk 
weten door gewaarwording van onzen toestand nog een tweede 
onmiddelijk weten omtrent algemeene waarheden. Is het bizon- 
dere weten, dat uwe aandoeningen een grond moeten hebben 
geheel onafhankelijk van de kennis der dingen? Zeker. En gij 
hebt het in u zelf? Zeker, want eerst door middel daarvan ga 
ik buiten mij zelf. Gij schrijft dus uit u zelf en door uw on- 
middelijk weten aan het zijn en den samenhang ervan wetten 
voor. Eigenlijk schrijf ik slechts aan mijne voorstellingen over 
het zijn en haar samenhang wetten voor. En ik word mij deze 
wet niet eerder en anders bewust, dan doordat ik er naar han- 
del. Ik beschouw mij zelf, nadat ik zoo gehandeld heb en be- 
merk, dat ik zoo gehandeld heb en vat dit gemeenschappelijke 
van al mijn handelen in eene algemeene stelling samen. Dit 
laatste is het onmiddelijk bewustzijn van mijn handelen, terwijl 
de gewaarwording het bewustzijn van mijn lijden is. Mijn on- 
middelijk bewustzijn is samengesteld uit twee bestanddeelen, het 
bewustzijn van mijn lijden, de gewaarwording, en het bewust- 
zijn van mijn doen in het voortbrengen van een voorwerp bui- 
ten mij volgens de stelling, dat iets een grond hebben moet. 
Het bewustzijn van een voorwerp is slechts een daarvoor niet 
erkend bewustzijn van mijn voortbrengen eener voorstelling van 
het voorwerp. En zoo is alle bewustzijn slechts een onmidde- 
lijk, een bewustzijn van mij zelf. Vanwaar de algemeenheid, 
de noodwendigheid, waarmee gij uwe stellingen, zooals de 
stelling, dat iets een grond hebben moet, uitspreekt. Uit het 
onmiddelijk besef, dat ik niet anders handelen kan, zoo zeker 
als ik verstand heb en geen verstandig wezen anders handelen 
kan. Gij ziet dus in, dat alle weten slechts een kennen van u 
zelf is, dat uw bewustzijn nooit boven u zelf uitgaat en dat 
hetgeen gij voor het bewustzijn van een voorwerp houdt, niets 


807 


is dan het bewustzijn van het stellen van een voorwerp, dat gij 
volgens eene inwendige wet van uw denken tegelijk met de 
gewaarwording noodwendig hebt. (S. 55—59.) 

(Wordt vervolgd.) 


Varsseveld. J. v. p. SLUIS. 
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HET VRAAGSTUK VAN DE SLEUTELMACHT. !) 


leder die over de regeering en tucht der kerk een weinig 
heeft nagedacht, zal aanstonds toestemmen dat het vraagstuk 
van de sleutelmacht bijzonder belangrijk is. Hoe meer wij over 
dit onderwerp nadenken hoe moeielijker, hoe ingewikkelder het 
wordt. ’tIs ons doel het vraagstuk van de sleutelmacht wat 
nader in te denken, al moeten wij ook van te voren belijden 
dat wij op vele vragen geen antwoord zullen kunnen geven. 

1. Aan wie heeft Christus de sleutelmacht opgedragen ? 

Het antwoord dat door vele godgeleerden gegeven wordt, 
luidt aldus: Christus gaf de sleutelmacht het eerst aan Pefrus 
(Mt. 16 : 19); daarna aan de apostelen (Joh. 20 : 23): en inde 
derde plaats aan de gemeente (Mt. 18 : 18). 

Maar wij neigen er toe te antwoorden: Christus gaf de 
sleutelmacht alleen en uitsluitend aan de apostelen, niet aan de 
gemeente. Men versta dit wel. Wij ontkennen niet in ’t minst, 
maar bevestigen het integendeel ten stelligste, dat de gemeente 
de macht van regeering en tucht heeft ontvangen; en tevens 
dat deze macht van regeering en tucht uit de sleutelmacht moet 
afgeleid, wijl de apostelen als gezanten van Christus desregeer- 
macht in de kerken hebben ingesteld; zelfs willen wij vooraf 
toegeven dat deze regeersmacht der kerk in afgeleiden zin met 
den naam „sleutelmacht” kan worden aangeduid; maar dat alles 
neemt toch niet weg dat er een groot onderscheid is tusschen 
de eigenlijke sleutelmacht der apostelen en de regeermacht der 
kerk na de apostelen. Immers de sleutelmacht is o. i. alleen 
aan de apostelen en niet aan de gemeente gegeven. Om dit 
te bewijzen gaan wij even na wat Christus zelf er van zegt. 
Hij heeft er op drie plaatsen van gesproken. 

De eerste text is ME 16 + 19, waar de Heiland tot Pefrus 
zegt: „En Ik zal u geven de sleutelen van het koninkrijk der 
hemelen; en zoo wat gij zult binden op de aarde zal in de heme- 
len gebonden zijn; en zoo wat gij ontbinden zult op de aarde 
zal in de hemelen ontbonden zijn”. Hier is geen verschil van 


1) Bij de plaateing van dit stukje zij den lezer herinnerd, dat 
opname in Gereformeerd Tijdschrilt nog geenszins instemming van 
de Redactie met den inhoud beteekent. RED. 
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f opvatting mogelijk. Petrus, die in vs. 16 als de belijder voor 

Christus uitkomt en in vs. 18 de rofs genoemd wordt, waarop 
Christus zijne gemeente bouwen zal, wordt hier in vs. 19 als 
ofwovouog d.i. als huisverzorger aangesteld en ontvangt van Chris- 
tus de sleutelen van het koninkrijk der hemelen. 

De tweede text is Joh. 20 : 23, waar Hij tot tien van zijne 
apostelen zegt: „zoo gij iemands zonden vergeeft, dien worden 
zij vergeven; zoo gij iemands zonden houdt, dien zijn zij gehou- 
den”. Ook hier kan er geen verschil van gevoelen wezen. Nadat 
Christus des morgens uit de dooden was opgestaan, verschijnt hij 
savonds aan de tienen, die om de vreeze der Joden te Jeruza- 
lem achter gesloten deuren vergaderd waren. Eerst groet hij hen 
met de woorden: vrede zij ulieden vs. 19; daarna stelt Hij hen 
tot Zijne apostelen (gezanten) aan met de verklaring : Gelijker- 
wijs Mij de Vader gezonden heeft, zende Ik ook ulieden vs. 21; 
vervolgens rust Hij hen toe met de buitengewone Geestes ga- 
ven als Hij op hen blaast en zegt: ontvangt den H. Geest vs. 
22; en daarop volgt dan de mededeeling van de sleutelmacht 
in deze bewoordingen: „Zoo gij iemands zonden vergeeft, dien 
worden zij vergeven, zoo gij iemands zonden houdt, dien zijn 
zij gehouden”. 

En de derde uitspraak waarover nu wel verschil van gevoelen 
bestaat, lezen wij in MÉ 18 : 18: „Voorwaar, Ik zeg u: al wat 
gij op de aarde binden zult, zal in den hemel gebonden wezen; 
en al wat gij op de aarde ontbinden zult, zal in den hemel ont- 
bonden wezen”. Velen zijn van meening dat Christus in deze 
plaats de sleutelmacht aan de gemeente, aan Zijne kerk heeft 
opgedragen, omdat er in het voorgaande vers van de gemeente 
gezegd wordt dat zij den zondaar vermanen moet en indien deze 
vermaning niet baat, hem naar Christus bedoeling uit haar mid- 
den moet sluiten en dit alleen door de sleutelmacht kan doen. 

Zoo oordeelt de kantteekening bij M& 16 : 19, waar Christus 
de sleutelmacht aan Petrus geeft: „dit is een geestelijke macht 
om van Gods wege en in Christus naam te verkondigen den 
geloovigen en boetvaardigen vergeving der zonden; en daaren- 
tegen den ongeloovigen en onboetvaardigen dat ze geen deel 
hebben aan de vergeving der zonden; welke macht aan de ge- 
meente (in) Mt. 18 ; 18 en aan al de apostelen (in) Joh. 20: 23 
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gegeven wordt”. 

Ook Calvijn is in zijn commentaar op deze texten en in zijn 
Institutie van hetzelfde gevoelen. Hij verklaart dat de sleutel- 
macht door en over de apostelen heen aan de gemeente is to€- 


gekend: „de gemeente toch bindt dengene, dien zij buiten hare 


gemeenschap sluit”. 


Toch zijn anderen van meening dat Christus ook in M4 18:18 \ 


de sleutelmacht alleen aan zijne discipelen en niet aan de ge- 
meente heeft opgedragen. Dit volgt zoowel uit het verband als 
uit de woorden van den tekst zelve. 

In het verband dat voorafgaat is er alleen over de broeder- 
lijke en kerkelijke vermaning sprake, welke dan in drie graden 
of trappen worden voorgesteld vs. 15—17. 

Eerst de persoonlijke vermaning vs. 15: „indien een broeder 
tegen u gezondigd heeft ga heen en bestraf hem tusschen u en 
hem alleen” — de eerste broederlijke vermaning. 

Ten tweede de vermaning onder getuigen, vs. 16: „maar in- 
dien hij u niet hoort, zoo neem nog één of twee met u, opdat 
in den mond van twee of drie getuigen alle woord besta” — 
de tweede broederlijke vermaning onder getuigen. 

En dan volgt nog een derde en wel een kerkelijke vermaning 
in vs. 17: „En indien hij hun geen gehoor geeft zoo zeg het der 
gemeente; en indien hij ook der gemeente geen gehoor geeft, 
zoo zij hij u als de heiden en de tollenaar”. De gemeente moet 
dus ook vermanen en baat dit niet den zondaar zeker ook uit 
haar midden uitsluiten, maar dit is in strikten zin nog geen 
sleutelmacht. 

Over de sleutelmacht handelt het volgende, vs. 18 : „Voorwaar 
Ik zeg u(lieden): al wat gijlieden) op de aarde binden zult, zal 
in den hemel gebonden. wezen; en al wat gij(lieden) op de 
aarde ontbinden zult zal in den hemel ontbonden wezen”. Uit 
de bewoordingen van dezen tekst zelve volgt o.i. ten duidelijkste 
dat Christus ook hier de sleutelmacht alleen aan zijne discipe- 
len opdraagt. Immers de woorden: Voorwaar zeg Ik u(lieden) 
al wat gij(lieden) op de aarde binden zult enz. spreekt Hij riet 
tot de gemeente, maar tot zijne discipelen. Van de gemeente 
is er in het vorige vers wel sprake maar in den 3den persoon: 
„en indien hij hun (getuigen) geen gehoor geeft zoo zeg het 
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r gemeente” (3de pers.). Maar hier spreekt Christus tot zijne 
scipelen in den 2den pers. meervoud: „Voorwaar zeg Ik u 
aden, vuw): al wat gijlieden) op de aarde binden zult zal in 
n hemel gebonden wezen cn al wat giĳj(lieden) op de aarde 
tbinden zult zal in den hemel ontbonden wezen”. Dat Hij 
ar tot zijne discipelen spreekt is duidelijk uit het begin van 
t hoofdstuk vs. /: „Te dier tijd kwamen de discipelen tot 
zus, zeggende: Wie is toch de meeste in het koninkrijk der 
emelen”? Ook hier draagt Hij dus de sleutelmacht niet aan 
‚ gemeente, maar alleen aan de discipelen op. 

Christus heeft de macht der sleutelen in alle drie plaatsen 
aarin Hij van haar spreekt, alleen aan zijne apostelen opge- 
agen.. Zij en zij alleen hebben deze macht te bedienen. En 
el hebben de apostelen in de gemeenten, welke zij door hunne 
postolische werkzaamheid gesticht hebben, een bepaalde macht 
n regeering en tucht ingesteld; en wel wordt deze macht 
sr gemeente door onze Geloofsbelijdenis (Heid. Cat. vr. 83— 
) en in de werken der godgeleerden met den naam „sleutel- 
acht” aangeduid; maar toch moeten wij het onderscheid tus- 
hen de sleutelmacht der apostelen en de macht van regeering 
’ tucht der kerk niet uit het oog verliezen. ’tZou te ver 
peren hier dit onderscheid nader aan te wijzen. Alleen stellen 
ij de vraag of het niet aan te raden zou zijn, om dit onder- 
heid duidelijker uit te drukken, het woord „sleutelmacht’” 
leen te bezigen als technische term voor de buitengewone 
geermacht der apostelen; en de regeermacht der kerk aan te 
1iden met den titel: regeering en tucht, of dergelijke. Christus 
-aagt toch de sleutelmacht alleen aan zijne apostelen op, ter- 
ijl er in de brieven der apostelen wel allerlei woorden en 
selden gebruikt worden om de macht der gemeente aan te 
jiden, maar nergens voor zooverre wij weten, het woord sleu- 


len of sleutelmacht. 


2. Wat is de sleutelmacht? 

#]Is niet zoo gemakkelijk uit de bewoordingen van de drie 
pvengenoemde teksten ons een juiste voorstelling van deze 
acht te vormen. Wij zullen woord voor woord nauwkeurig 


oeten overwegen om het beeld der sleutelmacht te vatten. 
21 
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Want beeldspraak is het als Christus zegt tot Petrus, MÉ 


16 : 19: „Ik zal u geven de sleutelen van het koninkrijk der 
hemelen. De sleutel is het beeld van macht: wie den sleutel 


heeft kan de poorten openen en sluiten. Voetius zegt terecht: 


sleutelen duidt macht aan over een huis of schatkamer. De uit- N 
drukking: „sleutelen van het koninkrijk der hemelen” is een 


verkorte zegswijze, want een sleutel past op een poort of deur, 


maar van die poort is hier geen sprake; die moeten wij er bij. | 


denken. Het koninkrijk des hemels is een burcht met poorten 
voorzien, op die poorten zit een slot; en op dat slot past de 
sleutel. Petrus is de poortwachter die de sleutelen draagt. Hij 
heeft de macht die poorten te openen en te sluiten, d. w. z. 
hij kan iemand open doen en binnen laten, maar ook iemand 
uitlaten en buitensluiten. 

Nu zegt Christus niet: Ik zal u geven de sleutelen der ge- 
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meente (kerk). Wel is er in het verband sprake van de kerk. 


Op deze petra, zoo verklaart de Heiland aan Petrus, zal Ik 
mijne gemeente (exrArota) bouwen en de poorten der hel zul- 
len haar niet overweldigen. Dit zegt Hij in het voorgaande 
vers. En toch zegt Hij nu niet: Ik zal u geven de sleutelen 
der kerk, maar: de sleutelen van het koninkrijk der hemelen. 
En nu één van twee: òf de woorden kerk en koninkrijk der 
hemelen zijn woorden van gelijke beteekenis, wat wij echter 
niet gelooven, òf het zijn begrippen die scherp onderscheiden 
zijn; maar dan dient op dat onderscheid ook nauwkeurig gelet. 

De kerk is een vergadering van geloovigen, een gemeenschap 
van personen, toegerust met ambten en bedieningen. Zij draagt 
een organisch en institutair karakter. Zij treedt op als het ver- 
gaderde volk Gods. Zij telt eenerzijds onder hare leden alleen 
de ware geloovigen, maar is anderzijds toch onvolmaakt, wijl 
de oude mensch nog in de geloovigen woont en er nog hypo- 
crieten onder hen zijn. 

Het koninkrijk der hemelen daarentegen is het zuivere en reine 
Godsrijk dat veel meer in goederen dan in personen bestaat. Het 
is hier op aarde nog ongeorganiseerd en alleen geestelijk en 
onzichtbaar in de harten der kinderen Gods aanwezig. Maar 
in de toekomst zal het ook stoffelijk en zichtbaar verschijnen 
in den nieuwen hemel en op de nieuwe aarde. 
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De kerk is het middel, waardoor Christus hier op aarde de 
geestelijke goederen van het koninkrijk der hemelen uitdeelt; 
het instrument waarmee Hij de voltooiing van het Godsrijk in 
de toekomst voorbereidt. Maar het doel is dat het koninkrijk 
Gods komen moge. 

En nu hebben de apostelen de sleutelen ontvangen niet slechts 
van het mindere d. i. van de kerk, maar van het meerdere en 
hoogere nl. van het koninkrijk der hemelen. Daarin ligt juist 
het onderscheid tusschen het buitengewone ambt der apostelen 
en het gewone ambt in de kerken na de apostelen. Terwijl de 
apostelen de sleutelen van het koninkrijk der hemelen ontvangen 
hebben, heeft de kerk alleen regeering en tucht over haar 
eigen huis. 

Maar dan moet die sleutelmacht ook onfeilbaar bediend wor- 
den. Immers het Godsrijk is een zuiver en onvermengd begrip 
dat alleen het vernieuwde, het geheiligde, het wedergeborene 
omvat. Er mag niets onreins, niets onzuivers en wat vermengd 
is inkomen. Voor die onfeilbare bediening heeft Christus ge- 
zorgd, toen Hij zeide: „al wat gij op de aarde binden zult, zal 
in de hemelen gebonden zijn, en al wat gij op de aarde ont- 
binden zult, zal in de hemelen ontbonden zijn; zoo gij iemands 
zonden vergeeft, dien worden zij vergeven; zoo gij iemands 
zonden houdt, dien zijn zij gehouden”. 

Door deze woorden: binden en ontbinden; zonden vergeven 
en houden, wordt de sleutelmacht nog nader verklaard. 

Wat beteekent dat binden en ontbinden in MÉ 16 : 19 en 
us: 182 

Het ziet zeker niet op personen, want er staat niet: al wie, maar 
al waf gij op de aarde zult binden zal in den hemel gebonden 
zijn. Meyer in zijn Commentaar over het N. Test. op M 
16 : 19, verklaart de woorden binden en ontbinden als „verbie- 
den en veroorloven”; en zoo wat gij op de aarde zult binden 
d.i. verbieden, zal in den hemel gebonden d. í. verboden zijn ; het 
zal bij God als verboden gelden en dus den ingang in het hemel- 
rijk verhinderen; en zoo wat gij op de aarde ontbinden d. í. ver- 
oorloven, toelaten zult zal in den hemel ontbonden d. í. veroor- 
loofd, toegelaten zijn, het zal bij God als veroorloofd gelden, 
zoodat het den ingang in het hemelrijk niet verhinderen zal. 
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De woorden binden en ontbinden (Deet en Averv) zegt Meyer. 


moeten verklaard worden uit een Hebr. spreekwijze : asar en hattier 


d. i. verbieden en toelaten, bij de Joden gebruikelijk. Zij duiden … ä 
de macht aan om te bestemmen, te bepalen wat als verboden 


tot het hemelrijk ongeschikt maken en wat als veroorloofd de 
opname in het hemelrijk niet verhinderen zal. Er wordt in uit- 
gesproken dat de apostelen de macht bezitten om te bepalen 
wat in het koninkrijk der hemelen al dan niet zal ingaan en dat 
zij een rechterlijk oordeel kunnen uitspreken over der menschen 
verhouding tot het koninkrijk der hemelen, naar den maatstaf 
van de belijdenis van Jezus als den Christus. 

En wat beteekent nu de andere omschrijving van de sleutel- 
macht in Joh. 20 : 23: „zoo gij iemands zonden vergeeft dien 
worden zij vergeven; zoo gij iemands zonden houdt, dien zijn 
zij gehouden?” 

Calvijn laat deze woorden slaan op de macht der leer, de 
bediening des Woords, waardoor de apostelen verkondigen dat 
een iegelijk die gelooft van zijn zonden ontbonden en verlost 
wordt door de verlossing die er in Christus Jezus is; maar dat 
een iegelijk die Christus verwerpt tot de eeuwige banden is 
veroordeeld en verwezen. Naar deze opvatting wordt er de 
potestas docendi, de macht om te leeren door uitgedrukt, een 
werkzaamheid van het profetisch ambt. Het komt ons echter 
voor dat de woorden zóó niet tot hun recht komen. Christus 
zegt zóó beslist: zoo gij iemands zonden vergeeft dien worden 
zij vergeven enz, dat er dunkt ons geen twijfel mogelijk is of 
de apostelen konden krachtens de sleutelmacht de zonden ver- 
geven aan een bepaald persoon en in een bepaald geval. Niet 
de potestas docendi, de macht der leer, maar de potestas disci- 
plinae, de macht der tucht wordt er door uitgedrukt en dan wel 
in deze buitengewone beteekenis dat zij in een bepaald geval 
iemands zonden vergeven konden. „Men verwatert Jezus uit- 
spraak en doet aan zijn woord geweld aan, indien men niet vol- 
mondig toestemt en onvoorwaardelijk toegeeft, dat, zoo een der 
apostelen nog leefde, wij naar dien apostel toe konden gaan en 
dat deze apostel ons dan onze zonden zou kunnen vergeven. 
Jezus uitspraak is zoo stellig, de bevoegdheid wordt in zoo be- 
sliste termen verleend, dat wij het niet anders dan omduiding 
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van het Woord kunnen noemen, indien iemand ons zegt : Johan- 
nes kon geen zonden vergeven. Tegenover zulke uitspraken 
houden wij onverbiddelijk vast aan de duidelijke en besliste 
uitspraak des Heeren, die gezegd heeft: „Gij apostelen kunt 
wel iemands zonden vergeven”. Dr Kuyper. Het werk van 
den H. Geest I : 205. 

De apostelen hadden in de sleutelen van het hemelrijk de 
macht ontvangen om altijddurende bepalingen te maken voor 
de kerk aller eeuwen, waaraan de ingang in het koninkrijk der 
hemelen gebondeu is en tevens de macht om iemands zonden 
te vergeven in den letterlijken zin des woords. 


3. Welk karakter draagt de sleutelmacht ? 

Om de sleutelmacht met een enkel woord te karakteriseeren 
noemen wij haar een buitengewone geestelijke macht van regee- 
ring en tucht, maar die tevens insloot de bevoegdheid een bui- 
tengewone lichamelijke straf toe te dienen. 

Dat haar eerste en voornaamste karaktertrek is een exfra-ordi- 
dinaire geestelijke macht van regeering en tucht, is wel voor 
geen tegenspraak vatbaar. Toch is dat wat de tucht betreft niet 
zoo gemakkelijk aan te wijzen uit een bepaald voorbeeld. Chris- 
tus verklaarde zoo stellig: zoo gij iemands zonden vergeeft, 
dien worden zij vergeven enz. Met deze woorden voor ons 
kunnen wij het ons moeilijk voorstellen dat de apostelen nooit 
in een bepaald geval deze macht hebben toegepast. En toch 
vinden wij er in de Schrift schier geen enkel voorbeeld van. 
Of het moest zijn dat de uitspraak van Paulus in 2 Carmo) 
zulk een bepaald geval aanwees. Hij zegt daar: „dien gij nu 
iets vergeeft (gij als gemeente), dien vergeef ik ook (ik als 
apostel): want zoo ik ook iets vergeven heb, dien ik vergeven 
heb, heb ik vergeven om uwentwil, voor het aangezicht van 
Christus, opdat de satan over ons geen voordeel krijge”. Hier 
toch schijnt Paulus het oog te hebben op een bepaald geval, 
misschien wel het geval van den bloedschender in Je Cor 
en schijnt hij ook te onderscheiden tusschen de vergeving der 
gemeente en de vergeving van hem zelf als apostel. 

Is er echter schier geen voorbeeld in het N. T. van de extra- 
ordinaire geestelijke toepassing der tucht door de apostelen, er 
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zijn daarentegen verschillende bewijzen dat zij een extra-ordi- — 
nair lichamelijke tucht hebben toegepast. Een viertal voorbeel- % 


den mogen dat nader bewijzen. 


Het eerste voorbeeld lezen wij in Hand. 5 : 1—16, waar E 
Ananias en Saffira om hun liegen tegen den H. Geest met den 3 
dood worden gestraft. Nu is het de vraag: hoe kon Petrus E 
dat doen? Hij moest daartoe hebben twee dingen: vooreerst @ 
een buitengewone wetenschap; hoe wist hij anders dat Ananias E 


en Saffira huichelden; en voorts een buitengewone macht om 


hen met den dood te kunnen straffen. Dat Petrus die beide B: 
gaven bezat blijkt ons duidelijk; hij weet dat zij met een voor- ® 


bedachten leugen in hun hart tot hem zijn gekomen, want hij 
zegt: Ananias, waarom heeft de satan uw hart vervuld dat gij 


den H. Geest liegen zoudt eu onttrekken van den prijs des 
lands enz.; en hij doet Ananias en Saffira beiden dood ter 


aarde nedervallen. 

De vraag is nu allereerst: was dit extra-ordinaire geestelijke 
tucht, d. w. z. heeft Petrus Ananias en Saffira buiten den he- 
mel gesloten, krachtens de bevoegdheid der sleutelmacht; was 
dit de volstrekte sleutelmacht in geestelijken zin, zoodat zij voor 
eeuwig verloren gingen? Of zijn zij alleen om deze zonde van 
geveinsdheid met den dood gestraft, mede tot een waarschu- 
wend voorbeeld voor anderen, maar dat zij zelve nog als 
een vuurbrand uit het vuur gerukt en behouden werden? Dit 
is ons niet duidelijk. 

Maar indien ook het eerste, nl. dat Petrus hier de volle gees- 
telijke sleutelmacht toepaste en hen voor eeuwig buiten het he- 
melrijk sloot, dan komt er toch nog een extra-ordinaire (buiten- 
gewone) lichamelijke straf bij, want hij doet hen beiden op het 
moment dood ter aarde nedervallen. 

De vraag is daarom: ligt die macht om een buitengewone 
lichamelijke straf toe te passen in de sleutelmacht opgesloten 
en volgt zij uit de sleutelmacht van zelf, zoodat Petrus hier geen 
bijzondere gave eerst moest ontvangen; of is deze macht ook 
voor de apostelen zelf geheel extra-ordinair, die zij niet bij den 
voortduur krachtens de eenmaal verleende sleutelmacht, maar 
alleen door een bijzondere machtsgave buiten en boven de sleu- 
telmacht en alleen op een bepaald moment als Christus haar 
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voor elk geval afzonderlijk gaf, konden toepassen? Het komt 
ons voor dat de sleutelmacht die tweeërlei machtsoefening in 
zich sluit: vooreerst een buitengewone geestelijke macht om de 
zonden te vergeven of niet te vergeven; maar ook een buiten- 
gewone macht om een bepaalde lichamelijke straf toe te passen. 

Een tweede voorbeeld van extra-ordinaire lichamelijke tucht- 
oefening lezen wij in Mand. 13 : 6—12. Paulus en Barnabas 
vertoefden tijdens de eerste zendingsreis een tijd op het eiland 

Cyprus en wel in de hoofdstad Pafos. In die stad had het Jo- 
dendom een valschen profeet, een zekeren Bar-Jezus, die Ely- 
mas of wijze, toovenaar genoemd werd. 

Paulus en Barnabas kwamen op uitnoodiging bij den stad- 
houder of proconsul, wien zij het Evangelie predikten en trachten 
te bewegen tot het geloof. Elymas, de toovenaar, die met den 
stadhouder blijkbaar goed bevriend was, drong zich tusschen de 
apostelen en den stadhouder in; hij wederstond hen in het 
aangezicht, zoekende den stadhouder van het geloof af te keeren. 
Maar zijn tegenstand kwam hem duur te staan. 

Paulus, vervuld zijnde met den H. Geest, d. w. z. met de 
buitengewone macht welke de Geest hem vroeger verleend had, 
zag den valschen profeet aan en zeide: „O, gij kind des duivels, 
vol: van alle bedrog en van alle arglistigheid, vijand van alle 
gerechtigheid, zult gij niet ophouden te verkeeren de rechte 
wegen des Heeren? En nu zie, de hand des Heeren is tegen 
u, en gij zult blind zijn en de zon niet zien voor een tijd. En 
van stonden aan viel op hem donkerheid en duisternis; en ron- 
dom gaande zocht hij, die hem met de hand mochten leiden.” 

Wij staan hier voor dezelfde vraag als zooeven, of deze straf 
van Elymas een buitengewone machtsdaad is die uit de sleutel- 
macht volgt. Er staat geen woord van dat Paulus de geestelijke 
sleutelmacht hier toepast d. w. z. dat hij Elymas voor eeuwig 
buiten het hemelrijk sluit. Maar wel straft hij hem met een 
buitengewone lichamelijke straf door hem met blindheid te slaan 
en dat krachtens een vroeger verleende Geestesgave. Uit die 
mededeeling dat Paulus „vervuld zijnde met den H. Geest”, met 
een macht hem vroeger door den Geest verleend enz, volgt 
duidelijk dat hij de macht om Elymas met blindheid te straffen 

niet op dit moment pas had ontvangen”. En dat doet ons dan 
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ook besluiten dat wij ook hier met een daad van de sleutel 
macht te doen hebben. Ä 

Een derde en vierde voorbeeld hebben wij in Z Cor. 5 : 1 
en 7 Tim. 1 + 20, waar Paulus over „de overgave aan den Sa 
tan” handelt. S 

In het eerste geval Z Cor. 5 : 1—5, van den bloedschende 
in de gemeente te Corinthe, is heter waarschijnlijk niet tog 
gekomen dat Paulus deze straf toepaste. Maar hij zegt dar! 
toch dat hij besloten had, wijl de gemeente nalatig was gewees 
in de uitoefening der. gewone tucht, denzulken aan den Satan 
over te geven, tot verderf des vleesches, opdat de geest behou: 
den mocht worden. | 

In het tweede geval, 7 Tim. 1 : 20, zegt hij uitdrukkelijk, dat 
hij Hymeneus en Alexander aan den Satan overgegeven heeft 
opdat zij zouden leeren niet meer te lasteren. 

Deze overgave aan den Satan is niet de gewone excommuni- 
catie of uitsluiting uit de gemeente; want vooreerst, bestraf! 
Paulus de gemeente te Corinthe, dat zij den bloedschender nief 
reeds uitgesloten had, maar hem had geduld; daarom zal hij 
nu een radicaler maatregel toepassen en hem overgeven aan 
den Satan; bovendien, de excommunicatie of uitsluiting uit de 
gemeente is louter een geestelijke tucht, maar de overgave aan 
den Satan was gen lichamelijke tuchtiging tot verderf des vlee. 
sches, opdat de geest behouden mocht worden. 

De vraag is ook hier: behoort deze buitengewone lichame: 
lijke tuchtiging tot de sleutelmacht of is zij behalve en boven 
deze nog een geheel bijzondere gave, die God alleen in enkele 
buitengewone gevallen aan de apostelen gaf? En dan neiger 
wij ook hier tot het eerste gevoelen. De sleutelmacht was eer 
extra-ordinaire geestelijke macht, maar. die tevens insloot de 
bevoegdheid om een extra-ordinaire lichamelijke tucht toe te 
passen. 


4, Wat is het onderscheid tusschen de sleutelmacht der apos: 
telen en de tucht der kerk? 

Niet in den breede, maar in hoofdtrekken slechts kunnen wij 
dat onderscheid in dit artikel geven. De apostelen ontvanger 
van Christus een extra-ordinair of buitengewoon ambt, wat: wi 
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gewoonlijk het „apostolaat” noemen. In:dat ééne apostolaat la- 
gen echter de drie bekende ambten van profeet, priester en ko- 
ning besloten. In al deze drie onderdeelen kwam het extra- 
ordinaire van het apostolaat aan het licht. En wijl nu de tucht 
tot het regeer- d. í. tot het koninklijk ambt behoort, hadden zij 
als apostelen een buitengewone macht om tucht te oefenen; En 
dat is de sleutelmacht. 

Aan de kerk daarentegen heeft Christus slechts de ordinaire 
of gewone ambten gegeven. In de bediening des Woords 
ligt het profetisch; in de regeering der kerk het koninklijk en 
in de oefening der barmhartigheid het priesterlijk ambt besloten. 
De prediker is een profeet; de ouderling een koning en de dí- 
aken een priester in zijn bediening. Wijl nu de tucht tot. het 
gewone regeersambt behoort, heeft de kerk slechts een ordinaire 
of gewone bediening der tucht. 

De apostelen konden onfeilbaar de poort van het Koninkrijk 
der hemelen voor iemand openen of ook sluiten. Christus 
spreekt zóó stellig, zóó afdoende: „al wat gij zult binden op 
de aarde, zal in de hemelen gebonden zijn ; en al wat gij zult 
ontbinden op de aarde, zal in de hemelen ontbonden zijn”. Hij 
verzekert zóó absoluut: „zoo gij iemands zonden vergeeft, dien 
worden zij vergeven; zoo gij iemands zonden houdt, dien zijn 
zij gehouden”, dat er geen twijfel overblijft. 

Zij hadden in de sleutelmacht ten eerste de buitengewone 
gave ontvangen om te onderkennen of een zondaar wel waar- 
lijk en oprecht schuldbesef in het hart omdroeg. Het voorbeeld 
van Ananias en Saffira spreekt hier met afdoend gezag. Petrus 
las in hun hart, hij constateerde dat zij met een voorbedachten 
leugen in hun hart tot de discipelen waren gekomen. En ten 
tweede hadden zij in de sleutelmacht de bevoegdheid na boet- 
vaardigheid de zonden te vergeven, of ook bij volharding de 
zonden te straffen; en dat weer in dubbelen zin, zoowel. gees- 
telijk door iemand in of buiten het Koninkrijk der hemelen te 
sluiten, als ook lichamelijk door een buitengewone straf toe te 
passen, gelijk wij dat bij Ananias en Saffira zien, die dood ter 
aarde nedervallen. 

De kerk na de apostelen kan alleen feilbaar de zonden ver- 
geven en straffen. Ais een zondaar na herhaalde vermaning in 
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de zonde volhardt, kan de kerk hem wel excommuniceeren d. í. 
uit haar communio of gemeenschap uitsluiten, maar deze uit- 
sluiting is niet onvoorwaardelijk, niet onfeilbaar, niet absoluut. 
Zij kan alleen voorwaardelijk spreken zooals de formule in het 
„Formulier van den Ban” ook luidt; „wij verklaren voor uallen 
dat de zondaar uitgesloten is en wordt uitgesloten, mits dezen, 
buiten de gemeente des Heeren zoolang hij hardnekkig en on- 
boetvaardig blijft in zijn zonden...” Zij kan dus alleen zeg- 
gen: deze uitsluiting uit de gemeente is een uitsluiting uit het 
koninkrijk der hemelen, als gij u niet bekeert. En in die voor- 
waarde ligt de mogelijkheid van weeropname besloten. Als de 
zondaar tot schuldbelijdenis komt, moet de kerk hare poort weer 
voor hem openen. En stel nu dat een afgesneden lid der kerk 
met schuldbelijdenis terugkomt, maar in zijn hart veinst, zoodat 
zijn belijdenis niet oprecht is, dan mist de kerk de gave om 
dat hart onfeilbaar te toetsen. Zij moet daarbij afgaan op de belij- 
denis met den mond, wijl zij geen hartenkenster is. Het is dus 
mogelijk dat de kerk zulk een afgesneden lid weer in hare ge- 
meenschap opneemt, terwijl God dit lid nog buiten het konin- 
krijk der hemelen sluit. 

En daarbij komt nog verder dat de apostelen ook een buiten- 
gewone lichamelijke straf konden toepassen. De sleutelmacht 
is allereerst wel een geestelijke macht, die bedoelt de zielen 
voor eeuwig van de zonde te ontlasten, of, omgekeerd bij vol- 
harding in de zonde, voor eeuwig te straffen in de hel. Maar 
in de tweede plaats hadden zij ook de bevoegdheid een bui- 
tengewone lichamelijke straf toe te passen. Paulus kon Ananias 
en Saffira met den dood straffen. Petrus kon Elymas den 
toovenaar met blindheid slaan; en den bloedschender te Co- 
rinthe, benevens Hymeneus en Alexander aan den satan over- 
geven tot verderf des vleesches, opdat de geest behouden mocht 
worden. 

De kerk echter mist elke lichamelijke straf. Zij heeft alleen 
de ordinaire (gewone) geestelijke tucht, waardoor zij een zon- 
daar in haar midden kan vermanen, van het Avondmaal af- 
weren en ten slotte uit hare gemeenschap kan sluiten. Maar zij 
mist elke bevoegdheid om aan deze geestelijke tucht door deze 
of gene lichamelijke kastijding kracht bij te zetten. Zij kan niet 
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iemand met blindheid straffen ; noch iemand met stomheid of 
doofheid slaan; zij mag niet iemand met den geesel kastijden; 
zij heeft niet de macht iemand aan den Satan over te geven tot 
verderf des vleesches. Zij heeft alleen een ordinaire (gewone) 
geestelijke tuchtoefening van haar Heere ontvangen. 

Heeft de kerk dan geen sleutelmacht meer? 

Ons antwoord luidt: neen, geen sleutelmacht in den zin zoo- 
als de apostelen die ontvangen hadden. Wel heeft zij de macht 
van regeering en tucht; ook is die macht van regeering en tucht 
uit de sleutelmacht afgeleid en is zij er dus een gevolg van; 
maar de eigenlijke sleutelmacht is alleen aan de apostelen toe- 
gekend en duidt de buitengewone macht der twaalve aan om 
voor de kerk alle eeuwen door bindende bepalingen te maken 
en zelfs in bepaalde gevallen de zonden te vergeven of te hou- 
den. En waar het met de sleutelmacht nu zoo gesteld is, zou 
het dan niet aan te bevelen zijn het woord „sleutelmacht” al- 
leen te bezigen om er de buitengewone macht der apostelen mee 
aan te duiden en van de regeermacht der kerk onder een an- 
deren titel b.v. „regeering en tucht” te spreken? 

Nog een vraag willen wij aan het slot van dit art. stellen. 
Ze is deze: wat is de verhouding tusschen sleutelmacht en 
apostolaat; dekken die begrippen elkander; zijn het twee woor- 
den voer dezelfde zaak; duidt de sleutelmacht het geheele apos- 
tolaat aan of maar een gedeelte ? 

Boven zeiden wij reeds dat in het ééne apostolaat de drie 
ambten van profeet, priester en koning in den wortel aanwe- 
zig zijn; de apostelen waren profeten in de leer, koningen in 
de regeering en priesters in de barmhartigheid en het doen 
van wonderen. 

En van de sleutelmacht zegt de Heid. Cat. vr. 83—85 dat zij 
in tweeën bestaat: nl. de verkondiging des Evangelies en de 
Christelijke ban. -De Cat. heeft het daar nu wel over de sleutel- 
macht der kerk, maar bedoelt toch zeker dat hetzelfde ook van 
de sleutelmacht der apostelen geldt. 

Daaruit zou nu volgen dat de sieutelmacht niet het geheele 
apostolaat, maar slechts een gedeelte er van aanduidt. Zij heeft 
wel onder zich de verkondiging des heiligen Evangelies d. í. 
het profetisch ambt; en de Christelijke ban d. í. het koninklijk 


“…wondermacht valt er buiten. 


… men. Het ware te wenschen dat een meesterhand in de exegese | 


„doel van dit artikel. 


— ambt;maar« het -priesterlijk: ambt -d. i. barmhartigheid. en de 


Dit vraagstuk is’ echter „nog niet tot volle helderheid geko-. 


en in heel de, godgeleerde wetenschap ons inzake de sleutel- 
macht uit de Schrift de juiste lijnen eens trok. Want op vele 
vragen zoeken wij nog te vergeefs om het rechte antwoord. 
En op eenige van. die vragen de aandacht te vestigen was het 
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NALEZING: 


EENDRACHTIGE ZENDINGSACTIE. 


De gedachtenwisseling over onze zendingsmethode is niet on- 
ruchtbaar geweest. In tweeërlei opzicht is de hoognoodige 
enstemmigheid onder de broederen, die een oogenblik gevaar 
ep, niet alleen hersteld, maar naar we mogen vertrouwen ook 
evestigd. In de eerste plaats bleef de lijn van 1896 onaange- 
ast. Zelfs van een tijdelijk inslaan van het zijpad naar de Bui- 
anbezittingen ten koste van onze zendingsactie op Java rept 
riemand meer. De Standaard van 17 November j.l. erkende dat 
ie zending ds stations, die ze thans bezet, niet kan verlaten. 
laar. voorts blijkt ook de roeping tot rechtstreeksche bestrijding 
ran het Mohammedanisme in het bewustzijn verlevendigd, ge- 
uige de instemming, die ons pleidooi voor volharding in dezen 
(eiligen krijg van verschillende zijden ten deel viel. 

Deze eendrachtige overtuiging is daarom zoo verkwikkelijk, 
smdat alle weifeling en meeningsverschil anders niet dan scha- 
lelijk zou werken op den gang van zaken. Thans kunnen we 
net de noodige vastigheid van overtuiging onze zendingsactie 
snder heidenen en mohammedanen voortzetten, zonder dat de 
sen links en de anders rechts trekt. 

Ds Wielenga meende in ons betoog gelezen te hebben, dat 
we alle krachten uitsluitend op Java en het Mohammedanisme 
wenschten te zien samengetrokken. Wie alles volgde, wat wij 
wer deze materie schreven, zal van het tegendeel overtuigd 
rijn. Maar ter wegneming van dit misverstand zij thans nog 
sxpresselijk verzekerd, dat dit geenszins ons. bedoelen was. Het 
s en blijft de roeping onzer Kerken, onder heidenen zoowel 
‘Is mohammedanen te arbeiden. Slechts hebben we verzet aan- 
veteekend tegen het advies, dat wij aanvankelijk het ééne deel 
ran onze dubbele roeping zouden terzijde stellen. 

„EEN MERKWAARDIG TEEKEN”. 

Zoo noemt Ds S.(teijling) in de Friesche Kerkbode het optre- 
den van een theologisch student aan de Vrije Universiteit in 
sene. meeting van het Leger des Heils op Zondag. 13 Novem- 
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ber jl. De schrijver spreekt van „klanken, die van verflauwing i 
der grenzen getuigen”, en acht het noodig de wacht bij het _ 


beginsel te betrekken. Een beroep op de „vrijheid der weten- 
schap” heeft hem blijkbaar meer verontrust dan bevredigd. 


Nu is dit weer het ongelukkigst, dat hetgeen deze Gere- 
formeerde theologische student heeft gedaan, dit toch maar 
weer aan onze Kerken wordt toegerekend. Men moge al, 
duizendmaal beweren, dat dit niet mag of behoeft te ge- 
schieden, dat de Gereformeerde Kerken er eerst aan te pas 
komen, wanneer deze student zijn kerkelijke examens zal 
afleggen, dat vanwege de „vrijheid” der studie aan de Vrije 
Universiteit, zulk een optreden aan dien student niet te 
verbieden is, goed, maar dan neme men het ons toch niet 
te kwalijk, wanneer wij om al die beweringen ongeloovig 
den schouder ophalen. 

Laten wij toch eens wat meer met de praktijk dan wel 
met theorieên rekenen. Ik weet wel, dat wij onze theorieën 
zoo netjes, zoo juist passend kunnen opbouwen, maar ik 
weet ook, dat de praktijk, dat de werkelijkheid des levens 
zoo dikwijls ons theoretisch huisje omver blaast. 

De praktijk komt immers toch hierop neer, dat noch in 
Amsterdam noch in Kampen iemand in de theologie gaat 
studeeren om de wetenschap. Men doet zulks om zich te 
bekwamen voor het ambt, dat men straks wenscht te be- 
kleeden. Al dat hoogophalen van eene studie louter en 
alleen uit liefde tot de wetenschap, is niet veel anders als 
humbug. 

Nu kan men èn te Kampen èn te Amsterdam in geen 
andere Kerk tot de bediening des Woords worden toege- 
laten, dan in de Gereformeerde Kerken. Dat is de een- 
voudige waarheid. 

Moet de Kerk nu eerst eens gaan afrekenen met de stu- 
denten aan de Vrije Universiteit, wanneer zij straks voor 
de grensbeambten moeten verschijnen? Zou het niet veel 
meer eisch zijn, ook vóór dien tijd in te grijpen, en zoo 
het noodig is, reeds gedurende den studietijd, aan studen- 
ten het recht te ontzeggen, zich verder te bekwamen voor 
het ambt van de bediening des Woords. 

Neem het gemelde geval. Dan moet ge erkennen, dat 
de Vrije Universiteit niets geen recht heeft, om dien student 
den toegang tot de theologische colleges te ontzeggen. 
Dat mag alleen wanneer er „tegen God en de goede zeden” 
is gezondigd. Wanneer deze student echter zijn onderricht 
ontving aan eene School die van de Kerken uitging, dan 
konden de Kerken reeds dadelijk ingrijpen, en kon veel 
onaangenaams voorkomen worden. 


Het is intusschen te verwachten, dat de Deputaten voor het 
„Verband” zich zullen laten gelden. Maar met dit al is een 
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voortdurend waken tegen verflauwing der grenzen zeer noodig, 
wijl dit merkwaardig teeken des tijds stellig verband houdt 
met het Methodistisch euvel onzer dagen, dat ook in onze 
Kerken voortwoekert. Terecht werd nog onlangs in Filippus’ 
Recensiebode geschreven door Dr Wielenga: „Van die zonden 
(onzer eeuw) is niet de minst ergerlijke en gevaarlijke de onker- 
kelijkheid. Let wel, de onkerkelijkheid is niet eene zwakheid 
of verflauwing in actie, maar eene zonde”. En bevreemden 
kan die onkerkelijkheid in geene deele, gezien de hardnekkige 
pogingen, om de kerk te subordineeren aan het Christendom. 
Thorbecke sprak van het Christendom boven kerkelijke gedeeld- 
heid. Kuyper verwierp dit, maar leerde een Christendom onder 
kerkelijke gedeeldheid. En daarna kwam Bavinck, die zoowel 
het tweede als het eerste verwierp, om een Christendom iz de 
kerkelijke gedeeldheid te proclameeren. 

Maar het zij dan boven of onder of iz, het loopt toch altoos 
daarop uit, dat het Christendom ten slotte verheerlijkt werdt 
ten koste van de Kerk. En wie daaraan meedoet, werkt zijns 
ondanks mee aan de zonde van onkerkelijkheid en mist de 
vastigheid in de bestrijding van het kwaad, waarvan het Leger 
des heils de uiterste consequentie is. 


DE DOODSTRAFKWESTIE. 


De Standaard, herinnerend aan het hoogst opmerkelijk oor- 
deel van een Amerikaansch rechter, die de onrustbarende vermeer- 
dering van het aantal moorden in de Vereenigde Staten vooral 
wijt aan de stuiting of verzachting van de werking der doodstraf, 
wijst op het gevaar, dat de afschaffing of niet uitvoering van 
de doodstraf stelselmatig een geslacht aankweekt, dat met moord- 
zucht behept is, en aan dit booze geslacht de goede en ge- 
trouwe burgers hulpeloos overlevert. Dit is wel niet de hoogste 
drijfveer, maar toch ook een gewichtige drangreden tot betrach- 
ting van de bekende ordinantie Gods. 

Nu hangt voor ons de quaestie van de doodstraf vol- 
strekt niet alleen aan het gevaar, dat een moordenaar voor 
de maatschappij oplevert. Er is altoos nog een hooger be- 


ginsel dat hier den doorslag moet geven, ge'!ijk Prof. Lin- 
deboom dit nog onlangs weer uiteen heeft gezet. Maar al 
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steunt. de Goddelijke ordinantie waarop de hoogleeraar 


wees, op het recht, dat God heeft niet in zijn evenbeeld te 


worden aangetast, toch spreekt het vanzelf, dat de Godde- 
lijke ordinantie ook wel terdege ten doel heeft, om een 
goeden, ordelijken en veiligen toestand onder menschen in 
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stand te houden. Het ééne motief is van het andere nooit 


geheel los te maken. De goede, trouwe burger staat onder 
de bescherming van de Overheid, en heeft er recht op, dat 
de Overheid althans over zijn leven wake, en afsnijde de 
oorzaken waaruit, geheel onnoodig, steeds gevaar voor zijn 
eigen leven en voor het leven van de zijnen dreigt. En is 
dit zoo, dan voelt toch ieder, dat de Overheid in haar 
plicht te kort schiet, zoo zij het geslacht van deze boos- 

. wichten zich ongestoord laat voortplanten. Bezat de Over- 

heid zekere en afdoende middelen om elken moordenaar 
te vatten en levenslang op te sluiten, zoo zou uit het aange- 
geven motief de noodzakelijkheid van de doodstraf nooit 
kunnen volgen, ook al zal die uit hooger motief steeds in 
stand zijn te houden. Maar waar de Overheid er niet voor 
kan instaan, dat ze elken moordenaar vat, en een moorde- 
naar die op twintigjarigen leeftijd in de gevangenis ging, 
veelal op 35 of 40-jarigen leeftijd weer wordt losgelaten, is 
het duidelijk dat het gevaar bestaan blijft, en de maatschap- 
pij de zoo hoog noodige bescherming mist. Gevolg waarvan 
dan is, dat de Overheid «door het instellen en volgen van 
een verkeerden rechtsregel zelve de oorzaak wordt van het 
toenemen van de moordgevallen, en dat op haar de ver- 
antwoordelijkheid rust voor de slachtoffers van haar tekort- 
schieting in plichtsbetrachting. 

Zoo wordt almeer de overtuiging gewekt, dat met kracht op weder- 
invoering van de doodstraf moet worden aangedrongen, gelijk Prof 
Lindeboom het in zijn tweede bundel „Uit de Schriften” betoogt : 

Om Gods wille, Wiens Majesteit en recht de doodslager schendt. 

Om den vermoorden medemensch, jegens wiens onschuldig 
bloed recht moet worden gedaan door verzoening met het 
bloed des moordenaars. 

Om de veiligheid der levenden, die God door het zwaard 
der Overheid wil beschermen. 

Om de overheid, die Gode rekenschap zal moeten geven van 
hare rechtsoefening in Zijnen naam, en Zijn toorn over zich 
haalt, als zij het zwaard in de scheede laat rusten, roesten. 

Om zichzelven, wijl de onderdanen, die zwijgend toezien, dat 
Gods recht en eere door Overheid en volk worden ter zijde 
gezet. en vertreden, mede schuldig worden der zonden en des 


oordeels. CRAEN 


